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В Беден+ с. 
Задача настоящаго момента въ аграрномъ вопросъ. 


Событя поелфднихъ лзть поставили во вейь рость пе- 
редъ руескимь обществомъ запутавный и сложный аграр- 
ный вопросъ. | 

Одновременно п въ ‘западной ЕвропЪ, сначала теоре- 
тическая мысль новЪишихь изслЪдователей, а затЪмъ аг- 

арныя волненя, прокативийяея съ востока на, западъ, отъ 

умыви, Итами и Франщи до Ирландш, начинають все 
болЪе возбуждать интересъ общества къ. аграрному вопросу 
вообще и кь креетьянетву въ особенности. 

И у насъ п на западВ Европы наука и жизнь вызвали 
рядъ новыхь идей, пробившихъь широюя бреши въ окамен%- 
лыхь твердыпяхь старыхъ экономическихь и сощальныхь 
доктринъ. Новыя иден перепутываются со старыми въ пеет- 
рый хаотическ! клубокъ, въ которомь трудно разобраться 
растерянной мыели интеллигентной массы. И пока этоть клу- 
бокъ не распутанъ, пока не найдена основная нить, соеди- 
няющая м!ръ теоретичеккихъь представлений съ м!ромъ жиз- 
ненныхъ фактовъ, намь будеть вполнЪ понятнымъ то кажу- 
щееся равнодуше къ аграрлому вопросу, которое на пер- 
вый взглядъ охватило сейчась широке слои нашей русской 
интеллигенщия. Это не столько равнодуше, сколько выжи- 
даие отвфта на новые поставленные жизнью вопросы. 

Прежня, апрюрныя, р№зко догматичесыя истины поте- 
ряли свое обаян!е въ глазахъ русекаго общества. НЪть ни 
одной программы ереди многочиеленныхь программъ нашихъ 
парт, которая не подвергалась бы справедливой критикз 
изъ среды ея единомышленниковъ, или которая бы не впа- 
дала, вто вошющее противорБч1е съ цВлымъ рядомъ реаль- 
ныхь фактовъ. И ня одна программа не избавлена отъ внут- 
реннихь противорЪ'ИЙ и солидной доли утоппческихь из- 
‚ мышлен!й. 

Почему произошло такое явлеше? Почему тезисы эр- 
фуртекой программы по рабочему вопросу до сихъ поръ не 
потеряли своей жизнеспособности, & наши программы—кавя 
то мертвыя абстрактныя формулы?. — 

Тезисы эрфуртекой программы, каеаюцйеся рабочаго 
вопроса, до сихъ порь реальны потому, что они были поет- 

оевы на стройной жизненной теорми. Только, когда К. 
В. вь массЪ накопленныхь фактовъ быстраго роста ин- 
дустрйн отыскаль руководящее начало, его идеи оказались 
такь глубоко плодотворными. . 

Онъ отыекалъ это начало путемъ анализа производет- 
венныхь отношеши въ обрабатывающей промышленности. 


Апализъ, основанный на изучени резльпыхь факторовъ 
производства, позволилъ ему установить законы эволющи вт, 
области распредфленя средствъ производетва, 

`ВеБ аграрныя программы налихъ и „лЪвыхЪ“ и „пра- 
выхь“ парт! касаются исключительно распредЗлешя земли, 
мало задаваясь вопросомъ, насколько проэктируемыя имн 
формы распредфлешя совмфотимы съ закопами эволюции 
сельско-хозяйственнаго производства. Между тьмъ, ныть ни- 
какого сомнфя, что эволющ1я производетва являетея, въ ко- 
чнечномъ итог$, рВшающимь факторомь въ сфер распредф- 
ления. р 

За послфднНе годы въ аграрной области, также, какъ 
пятьдесять лВтЪъ тому назадъ въ сфер индустриь, нако- 
пилось множество фактовъ, предетавляющихь пока сырой ма- 
тералъ, безформенныя груды, изъ которыхъ каждый береть, 
что ему вравится. Но если развит!е веЪхь вообще общеет- 
венныхь отношен идеть закономёрнымт, путемь, то и 
развит!е сельскаго хозяйства не должно быть исключешемъь 
изъ общаго правила. И задачей наетоящаго времени, по на- 
шему мнЪ8ю, въ аграрномь вопроеЪ явияетея не построе- 
не апрорныхъ программъ распред$лены, не приетегиван!е 
къ нимъ взятыхь на выборъ фактовъ тов иди другой эпохи, 
той. или. другой м3Ветноети, д’отыскаве руководящаго нача- 
йа въ истори аграрныхь отношений веБхъь зиохь и, но край-. 
ней мЪрз, большинства. м%етностей, насколько въ еилахь мы 
это сдвлать при нынЪшнемъ уровнЪ нашихъ знанШ. Толь- 
ко установивши принципы аграрной эволющи въ и цБломъ, 
мы будемь въ соетояни построить на нихъ жизнеепособную 
прочную программу. Программа, это—здае; теоря развитя 
его фундаменть. Пока иЪтЪ теор развиия—здаше аграрной 
программы будеть строиться на пескф. 

Представители маркеистскаго направлешя, повидимо- 
му. поняли сущность задачи настоящаго момента. Отложив- 
ши въ сторону программные вопросы, они въ начал ны- 
нЪшиняго (1908) года разомъ выпустили въ подновленномъ 
видВ вс свои наиболе значительные труды по теои аг- 
рарнаго вопроса. Мы говоримъ о книгЪ г. Ильина: „Разви- 
те капитализма въ Росми“ и г. Маслова „Аграрный воп- 
роеъ“ т. Т. Къ издащямъ этого рода мы причиеляемъь виер- 
вые И работу г. Лященко „Очерки аграрной 
эволющи.“ т. [. 

Такимъ образомъ, мы имЗемъь уже въ наличноети ив- 
сколько отвЪтовь на поставленную жизнью задачу. Й преж- 
‚де, чЁмъ приступить къ изложено нашей личной точки зрЪ- 
ня на сущность аграрной эволющи, мы считаемь своей 
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обязанностью подвергнуть эти отвЗты. основательному разбо- 
ру, который долженъ обнаружить степень ихъ правоспособ- 
ности для рзшешя нашей задачи: ибо если отвЗты кого ли- 
бо изъ перечисленныхь авторовъ удовлетворяютъь т%мь объ- 
ективнымЪ требованямъ, которыя мы себф представляемъ, то 
намь незачВмъ утруждать внимане читателей своими взгля- 
дами. | 

`Съ другой стороны три названныхъ сочиненя являют- 
я тремя фазисами той эволющи, которую переживаеть на- 
ше маркеистекое м!ровоззрзе въ аграрномъ вопросф. Г. 
Ильинъ—представитель ортодонсальнаго марксизма. Для не- 
го не существуеть вопроса о сущности сельско-хозяйствен- 
наго производства, о томъ, совпадаеть ли аграрная эволю- 
Щя съ эволющей индустри—т. е. т№хь вопросовъ, ко- 
торые прежде всего останавливають внимаше современнаго 
изслфдователя. Овъ, какъ и составители политическихь прог- 
раммь, сразу перескакиваеть на распредфлеше и старается 
Доказать, что процеесь дифференшащи въ крестьянской. 
средв уже осуществилея. | 

Онъ—ученикь первоначальнаго догматическаго марк- 
<изма, для котораго слово первоучителя— законъ. 

За нимъ слфдуеть г. Масловъ. Онь первый изь его 
единомышленниковъ обратилъ вниман!е и на процесеы произ- 
водства въ сельскомъ хозяйств. Установивши свое понима- 
не законовъ производетва, онъ строить на этомъ базисв тео- 
рю распредзлевня, теорШо „развитя производительных 
<илъ.. Для него процесса дифференщащи въ настоящее 
время еще нфтъ: но онъ ожидаеть его въ ближайшемь бу- 
дущемъ. Какъ мы увидимъ дальше, положительная часть 
теорйи г. Маслова, очень слаба, эволющонная точка зрзшя 
имъ почти не усвоена и главная заслуга автора состоить въ 
томъ, что онь произвель пересмотрь—ревизшо етарой орто- 
локеальной доктрины. И если г. Ильинъ строги ортодокеъ, 
то г. Маелова надо считать представителемъ нритическаго 
марксизма. 

Наконець, г. Лященко сталь на эволющонную точку 
зрз=я. Онъ убфжденъ, что только изучене истории сельско- 
хозяйственныхъ отношенй во всей ея полнотВ дасть воз- 
можность прослВдить эволющшю капитализма въ аграрной. 
<фер%. Но.онъ.соверщенно. не_затрагиваеть. эволюдия Пройз- 
зодства и распредвлен1я, ограничиваясь лишь исторей об- 
м%на. Такимъ образомъ, три только что ‘выпущенный ИздА- 
ня представляють три эпохи въ развийи теоретическихь 
представлен! русскаго марксизма: эпоха ортодокозльной 
догмы, — нэЪчто вродЪ теологическаго перода наукъ Въ 
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‘злассификащи 0. Конта; эпоха критическаго отношеня къ 
догм; и наконецъ, эпоха „позитивной“ эволющонной точки 
зрзя на капитализмъ въ сельекомь хозяйствЪ. 

Есть еще одна черта въ этихъ издашяхъ, которая ука- 
зываетъь на развит!е м!ровозр$ня г.г. марксистовъ. Г. Иль- 
инъ совершенно не интересуется эволющей крестьянскаго 
хозяйства, онъ береть только одинъ моменть——статику ра- 
[ (спредфленля. : 

“Г; Мабловъ уже захватываетъ отчасти ближайшую эпо- 
ху—послЪдь!Й 10—20 лЪтвШ перодъ. Наконецъ г. Лящен- 
ко даеть обстоятельное изелдован!е мВновыхъ отношен! въ 
Росеи, начиная съ удЪльно-вфневой эпохи. 

ВоВ три теорйи стремятся доказать неизбфжность ко- 
нечнаго торжества капитализма въ сельскомъ хозяйствВ. По- 
этому мы ихъ называемъ „творями капиталистическаго развития. “ 

Т. в. авторами затронуты существенные, но еще невыя- 
сненные вопросы, требующе точнаго знавя фактовъь, какь 
напр. вопросъ о степени „разложен1я“ крестьянства на два 
киласса—капиталиетовъ и пролетаревъ, то мы, на основани 
имзющихся у насъ обширныхъь матераловъ *) будемъ попутно 
съ анализомъ этихъ теорий, устанавливать въ самыхъ об- 
цихь чертахъ, существующее въ дФйствительности положе- 
не вещей. Такимъ образомъ, напть анализъ одновременно 
послужить основайемъ для многихъ взглядовъ, которые мы 
разовьемъ въ положительной части нашего труда. 

Ве эти соображен1я и заставили насъ предварительно 
заняться разборомъ тВхь теойИ аграрнаго вопроса, которыя 
имЗются на лицо въ русской экономической литератур», т. е. 
„теор капиталистическаго развит!я.“ 


. *) Матералы эти будуть подробно изложевы во И том8 „Ворьо® 
за землю“. 


ОтдЪълЪъ 1 


Твори „капителистическаго развития“. 


Глава [. 
Теоря „образованя внутренняго рынка“ г. Ильина. 


8 1) Изложене теори- 


Въ свое время книга г. Ильина была для извЪфетной 
части русской интеллигенщи настоящимъ откровевемъ. Эта 
интеллигенця, живущая, главнымъ образомъ, въ городз, 
имъла о крестьянахь смутное представлеше. Они казались 
ей „ве на одно пицо“—чЪмъ то въ род строя оловянныхь 
солдатиковъ. Такое пфедставлен!е психологически вполн® 
понятно: если мы будемъ смотрЪть съ большого разетояня, 
да еще сверху, на грутнту какахъ либо предметовъ, вапри- 
мЪръ домовъь, веф они покажутся намъ одинаковыми. ВзглядЪ 
изъ города на деревню для ‘очень многахъ и быль взгля- 
домъ „сь птичьяго полета.“ 

И воть г. Ильинг раскрываеть передъ взорами изумлен- 

ной интеллигенщи всю глубиву „длифференщыии“ крестьян- 
ства. Открыте той Америки, которая быль открыта земеки- 
ми статистиками еще въ 70-хъ гг., произвело ошеломляющее 
впечатл Вне. 
и Но, со времени перваго издав!я книги прошло 9 лЗть: 
общественная наука подвинулаеь впередъ, уровень нашихь 
знаний повысился, & г. Ильинь остался на прежней позицш, 
какъ можно судить по тому, что 2-ое издае его труда поч- 
ти буквально повторяеть первое г. Ильянъ былъ ип остался 
ортодоксальнымь марксиетомъ. 

По мнзыю ортодоксальныхь маркепетовъ, разъ извЪет- 
ная нащя ветупила въ перодъ капиталистичеекаго развит1я, 
это разви !е должно произвести перевороть не тольхо въ 
той средЪ, которой оно непосредственно касается—вь обра. 
батывающей промышленности и торговл, но и вь хозяйст- 
венныхь отношен1яхь всей наши, т. в. въ частности, въ 
крестьлнекомъ быту. Крестьяне немедленно дифференциру- 
ются „разлагаются,“ на два антагонистическихи, класеа— 
пролетарлевь и капиталистовъ. 

Такъ смотритъ и г. Ильинъ „Основой образовавя внут- 
ренняго рынка (говорятъ онъ вь самомъ пачалЪ И-ой гла- 
вы) ') является процесеъ распаденя мелкихъ земледёльцевъ 
на сельско-хозяйственныхь предиринимателей и рабочихъ“ 
(стр. 32). 


*) И-ая глава, озаглавчениая „разложен крестьянства“, иаяболве 
замВчательна и она яменно доставлла автору такую популярность. Поз- 
тому мы ограцичимея разборомт, только этой главы и огчасти иервойы— 
часто теоретическом, 
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Этоть процесеъ означаетъь коренное разрушеше стараг‹ 
патрархальнаго крестьянства и создане новыхъ типовь сель. 
скаго населевя. Старое крестьянство не только „дифферен: 
цируетея“, оно совершенно разрушается, перестаеть суще. 
ствовать, вытфеняемое совершенно новыми типами населе. 
шя,—типами, которые являются базисомъ общества съ гос. 
подствующимь товарнымъ хозяйствомь....,Этн типы—сель: 
ская буржуазя (преимущественно мелкая) и сельекШ про- 
летар!ать, классь товаропроизводителей въ земледьши т 
классъ сельско-хозяйственныхь наемныхъ рабочихъ.“ (етр 
119). 

На основан и земско-статистическихь н другихь мате. 
р1аловъ, авторъ опред$ляеть разм$ры двухъ новыхь классовт 
въ крестьянствЪ. Сельская буржуазя, по его разечетамъ 
охватываеть пятую долю дворовь (третью часть населен!я). 
но зато въ ея рукахь сосредоточены: 

а) половина всего числа лошадей, а елЪдовательно „не 
менЗе (а вЗроятно и болЪе) половины всего землежВльче- 
секаго производства крестьянъ.“(стр. 98). 

6) 6 или 7 десятыхъ купчихь земель и 5—8 десятыхт 
арендованной земли. Въ общемъ почти половина всего кре. 
етьянекаго посева принадлежить сельской буржуаз!и. 

в). 50°, —70°/, наемныхъь батраковъ. 

г) оть 73%/, до 90%, улучшенныхь орущи (стр. 89). 

д) Наконець—половина торгово-промышленныхъь заве- 
денй (стр. 88). 

„Другой новый типъ—сельск  пролетарать—класст 
наемныхь рабочихь съ надфломъ. Сюда входить неимущее 
крестьянство, въ томъ числВ и совершенно безземельное, ис 
типичнфИшимъ предетавителемъ русскаго сельскаго проле- 
тар1ата является батракъ, поденьщикъ, чернорабоч, строи- 
тельный или иной рабоч съ надЪломъ. 

Ничтожный размфръ хозяйства на клочк® земли и при- 
томъ хозяйства, нахолящагося въ полномъ упадкЪ (о чемт 
особенно наглядно свидфтельствуеть сдача земли), невозмож- 
ность существовать безъ продажи рабочей силы, въ высшей 
степени низкИ жизненный уровень—даже уступающ в%- 
роятно, жизненкому уровню рабочаго безъ над\фла, —вотЕ 
отличительная черта этого типа“. (стр. 123). 

Къ представителямь сельскаго пролетарйата авторъ от- 
носить безлошадныхъ и одно-лошадныхъ крестьянъ т. е. по- 
ловину дворовъ (+/,, населен!я). 

Итакъ, крестьянство не только разлагается, но оно уже 
разложилось, какъ показываеть г. Ильинъ на осповани 
статистическихь данныхъ.„Разложен!е есть теперь уже со- 
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вершивиийея фактъ: крестьянство совершенно раскололось 
на противодоложныя группы“ (стр. 130). Эти групиы ох- 
ватывають почти три четверти крестьянетва Росси: 70% дво- 
ровъ и 73% (/„-Ез)населен1я, т. е. до 70 маллюновъ. 

Каковы’ же причины этой громадной дифференщаци? 
Образован!е внутренняго оынка въ крестьянской средз не 
есть первопричина „разложеня“, а его слфдетве. Раньше, 
ч%мъ превратиться въ нролетатать и буржуазю, одна часть 
крестьянъ должна‘ была, обВди®ть, другая—разбогят8ть. По- 
явлен1ю внутрензяго. рынка и капитализма въ крестьянской 
сред, должна была: предшествовать эпоха „первоначальнаго 
накопления“ капиталовъ.. 

Маркеъ‘ характеризуеть эту эпоху такимъ образомъ. 
„Въ истори’ первоначальнаго накоплен1я напболЪе :выдаю- 
щимся событями были веЪ перевороты, которые служили 
рычагами для поднятя’ возникающаго класса капиталистовъ, 
когда огромныя массы людей внезапно и насильственно от- 
торгалиеь оть средетвъ ихъ существованя и выбрасывались 
на ‘рабочий рынокъ, какъ свободные и незакрЪиленные про- 
летар!и. Экопрошуалия сельскато производетва крестьянина, 
лишене его земли—вотъ основа всего процесса“ (Капиталъ 
1 802). - 

Катиталистическому развитию, такимъ образомъ, долж- 
на предшествовать эпоха обнищаюя, раззореюня массъ. кре- 
етьянства. Это—такъ называемая теоря обнищаня (уегеепд- 
уп95еоме). Марксъ, положивиий оевову этой теорпи, гово- 
рилъ о промышленномъ капитализмВ и о раззорени, проле- 
таризац!и всей массы крестьянства, которая происходила въ 
Англи, и Ирланди, почти на его глазахъ,'бдагодаря тому, 
что лорды насальственнымъ образомъ (огораживашемъ) зах- 
ватывали крестьянемя земли въ свою собственность и’ прев- 
ралцали крестьянъ въ безземельныхь батраковъ, которые, 
чтобы не умереть съ голблу, должны были уйти въ Городъ. 

ВначалВ, слЗдовательно, теоя обнищаня носила м$- 
<тное значее и касалась не внутренняго разложеная кре- 
стьянства, а экспропращи всего крестьянскаго класса, ко- 
торый цликомъ превратился въ Англи въ фабричный про- 
летарлать. ВпоелЪдетв!и, эта теорля не разъ примЗнялась въ 
видв широкихь обобщен!; на русской почв г. Ильинъ 
прурочиль ее непоередетвенно къ крестьянскому хозяйству. 

У наеъ лорды не экстропрИяровали землю у крестьянъ, 
& наобороть, крестьяне покупають помЪщичьи земли. 

Но за то внутреннее разложене крестьянства проиехо- 
дить на почвЪ раззоретя массы мелкихь производителей. 

„Преврацене мелкаго производителя въ наемнаго ра- 
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бочаго предполагаеть потерю имъ средетвъ производства, зем- 
ли, орудай труда, мастерской и пр., т. е. его обЪдафше, раз- 
зорете“, (етр. 7). 

Раззорене, вопреки народникамъ, не сокралцаеть, а 
увеличиваетъ покупательную способность населения. „Дия рын- 
ка важно вовсе не благостояне производителя, а наличность 
У него денежныхь средетвъ; упадокъ благосостояв!я патр- 
архальнаго крестьянина, ведшаго равфе преимущественно 
патрархальное хозяйство, вполнЪ еовмЪетимъ съ увеличе- 
немъ въ его рукахъ количества денежныхь средотвъ, ибо 
чЪмъ дальше раззоряется такой крестьянинъ, тЪмъ боле 
вынужденъ онъ прибЪгать къ продажЪ своей рабочей силы, 
тВмъ большую часть своихъ (хотя бы и болЪе скудныхъ) 
и ‘‚существован1я онъ долженъ пробрЪталь на рынкБ“. 
15а). 

Одной изъ главныхь причинь раззорен!и „патрархаль- 
наго крестьянства“ являются голодовки. „Поэтому то Фр. 
Энгельсъ и писалъ о голодв 1891 г., что онъ означаеть 
создане внутренняго рынка для напитализма—положене, не- 
понятное для народниковъ, которые видять въ раззорен1и 
крестьянства лишь упадокъ народааго производства, *) а не 
превращев!е патархальнаго хозяйства въ капиталиетиче- 
ское (стр. 113).“ 

Раззорене массы крестьянъ, благодаря гоподовкамте 
тяжелымъ податямъ и т. д. превратило по разечету г. Ильи- 
на, половину крестьянскихь козяйсгвъ въ классъ „цаемныхъь 
рабочихь съ надьломь., Этоть клаееъь нуждается ве 
покупк$  продовольственныхъь средствъ, т. к. его собет- 
венный надфль слищкомъ малъ, чтобы доставить ему еред- 
ства для существовая. Получая осповной доходъь не съ 
земли, а въ денежной формЪ заработной платы, сельекю!й 
пролетарлать покупаеть хлфбъ у своихь же собральевь—сель- 
ской буржуази. Эта послвдняя богатБли, пока половина 
крестьянъ раззорялась. Она покупала, арендовала земаю ме 
только у помЪщиковъ, но и у креестьянь, заводила торго- 
во-промышленныя предпрлят!я, занималась роетовщичествомь 
и благодаря веему этому, накопляла капиталы, которые и 
пускала въ оборотъ, захвативъ нполовпну веего земледфльчо- 
скаго производства. Въ то время какъ сельсый шюлетаралть 
покупаеть хлвбъ, буржуазя его продаегь, т. е. земмедвль- 
ческое производство буржумия носигь ук» товарный харак- 


`) Какъ увпдимь дальше, такь емотри!ь годерь опидерь еовимен- 
наго маркецзма, Г. Маеловь 


теръ. „Но, продавая хлЪбъ, буржуазя, расширяя проязводетво 
должна покупать средства производства: улучшенныя орудя 
скоть и т. д. Такимъ путемъ образуется внутренв!й рынокъ 
который, согласно изложенкому, скорзе надо было бы наз: 
вать внутренне-крестьянскимъ рынномъ т. к. обычное понима. 
н!е термина „внутрен!й“ относить его къ территории цЗлаг‹ 
государства, а никакъ не къ одной категойй населен!я. 

Воть общия основан1я теор!и „капиталистическаго раз 
вит!я“ крестьянства г. Ильина. Схема теорзи очень проста 
Поць вмящемъ голодовокъ, тяжелыхь податей и т. д. одне 
часть крестьянъ лишается средствъ производства и превра- 
щаетсея въ пролетаратъ; другая накопляеть капиталы, пус. 
каеть ихъ въ оборотъ, становится товаро-производителями 
сельской буржуазей. На основан!и точныхь статистическихт 
данныхь, авторъ заключаетъ, что процесеъ разложен!я кресть: 
янъ на два антагонистичеекихъ класса почти закончилея, Е 
остатки средняго „патрархальнаго“ крестьянства едва состав- 
ляють 27/, земледВльческаго населен1я-т. е немногимь боле 
одной четвертой части. ` 


$ 2) Анализъ теори. 


Въ настоящее время, второе пздан!е сочинен!я г. Ильи. 
на врадъ ли привлечеть вниман!е публики. Г. Ильинъ слиш: 
комь отсталт, оть современной научной постьновки аграрна- 
го вопроса и съ нимъ, вБроятно, серьезно считалься не бу: 
дуть Но Жо сихь поръ не установлены точно размфры в 
причины крестьяяской „дифференщащи,“ хотя никто не ста: 
неть теперь отрицать ея существовав1я. Поэтому мы считаеме 
вполнЪ правильнымъ слВдующее указан!е г. Маслова. „Диффе. 
ренщацщи крестьянства внутри крестьянёкихъ общинъ ве 
экономической литератур посвящалось очень много внима: 
мя. Обстоятельно` освфщенъ этоть вопровеъ Владимиром? 
Ильинымь въ книг» „Развите капитализм», въ Росаи.“ Из 
сожалфнию, экономисты отрицаюцие факть сущеетвован!; 
капиталистическихь отношен въ сельскомъ хозяйств, со. 
вершенпио игнорируютъ весьма ц®иное освЪщен1е этого вон: 
роса упомянутымъ авторомъ“ (1 303 ). КромЪ г. Ильива ни 
кто не подвергалъ количественному учету крестьянскую „диф. 
ференцац1ю“ имы беремъ на себя обязанность прежде всего 
провфрить выводы г. Ильина относительно причинъ и раз 
мЗровъ крестьяцекой неоднородности, а затВмъ установите 
въ самыхъ общихъ чертахъ, дЬйствительно ли крестъянств 
раскололось на дваантагопистическихь класса, или это разло. 
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жеше—безпочвенная фантазия теоретиковь ортодоксальнахх 
марксизма. Выводы г. Ильина о совершившемся уже капита, 
лиетическомъ разложен!и крестьяпетва веякШ здравомыеля: 
щ1й челов$кь признаеть теперь пеправальннымя въ тома 
чиелф и друе экономисты того же направленя т. е, г. Мас 
ловъ, Лященко и ир Признаемъ ихъ таковыми и мы. Н 
призвавая справедливость зам чан г. Маслова, мы считаем? 
необходимымъ просиВдить вь результат какихъ ошибокъ по 
лучилась бьющая въ глаза неправильноеть выводовъ автора 

Ошибки, допущенныя г. Ильинымтъ, можно раздвиит 
на три группы; логичесвя, методологичесня и фактичесмя 
1) Основная логическая ошибиа заключается въ снивдующемъ 
Оть начала до конца П-ой главы авторъ говорить о про- 
цессЬ разложешя крестьянетва иодъ вмяшемь раззорешя 
Слвдовательно, авторь полагаеть, чго до возникновеныя это 
го процеселх крестьянство предетавляло изъ себя однородии 
цное —патр\архальныхъь середняковъ. Задачей автори и был 
догазать, что до эпохи „развимя капятализма вь Роеби' 
мезду крестьянами не было ни бЪфлныхь, ни богатыхъ, нЕ 
пролеталиевъ, ни каппталистовъ. Вени во время церваго пз 
давл своего сочиненя авторъ быль отчаеги правъ, гово 
ри, что „по вопросу о томъ, идетъ ли впередь разложени 
крестьянетва, и какъ быстро, мы не имЪфемь точныхь стати: 
стлческихь данныхъ“ (стр. 126 )—то теперь эта фраза стал 
очевидной неправдой. По нашимь даннымъ, повторныя зем 
ско-статистичесыя переписи охватываютьъ 73 уфзда 15 губер 
ни!*), & военно-конемя-почти всю Нвропейскую Росо!ю. 

Но даже во время перваго издашя въ рукахъ автора 
находплиеь повторныя военпо-конени перепиен 1893—4 г.г 
о которыхь онъ самъ упоминаетъ въ примфчани на стр. 9: 
93. Эти переписи сами по себ; уже опрокилиывали его теорю 
что легко можно увидфть, если сопоставить ихЪъ съ переписяму 
1388—91 г.г. Воть цифры, приводимыя вамимъ г. Ильинымъ 

°/, дворовъ У нихъ °® лошадей. 
1888—91 г.г. 1893—4 гг 19888—91 г.г. 4498$ г.г. 

Безлопг. 27,3 — 319 — — — 


Сь1л.—28,6 — 314 — 172 — 225 
22,„— 921 — `502 -- 96,5 — 288 
„3, — 10,6 — вт — 18,9 — 189 
„Чи 6.11,4 — 18 — 37,4 = 29,8 


‘) Именно: по Воронеленой— 5 уфадовь, Вятек.- -7, Московек. -18, Ни 
жегородекой—1, Олонец --3. Орловекой,--?. Саратовек.—10, Пермеск —2 
Пемгавек —14, Рязанек.-.-1, Самарек.- 1, С-Иетероургской -2, Смолене 
ьои -3, Таврической—1, Ярославской —1, Вь 33 уБадахь губерый Мис 
вовекои) Саратовегои и Ярославекой не бо общих повторныхь пе 
реписьй. и переучету пошергалоеь аиогь волячество куесьянекато скота 
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За три-пять лЪть, отдЪляющихь первыя переписи отъ 
вторыхъ, произошло очень сильное перем щение различныхь 
слоевъ крестьянской массы,-которое можно назвать общей под- 
вижкой внизъ: верхн!е сильно сократились, т. е. значитель- 
ная часть одна четверть (25 °/‚) „сельской буржуазии“, къ ко- 
торой г. Ильинъ причиеляетъ вс№ дворы съ 8-мя н больше 
лошадьмп, перешли въ ряды среднихъ крестьянь и „про- 
летар!ата“ двухт- одно-и безлошалныхь. А такъ какъ та- 
кое перемвщене получилось вел$ дети голода 1891—2 г.г., 
то вовершенно ясно, что теоря „дифференщащи“ велЪдетве 
голодовокь и обнищаюмя массы не выдерживала критики 
и въ 1899 году, на основании данныхъ, указанныхь самямъ 
авторомъ. “Голодовки какъ разъ болфе всего отразились на 
верхнихъ слояхь; взамёнь „лифференщацш“, выросла сила 
и значенле среднихь и нижнихь слоевъ, т. е. получился 
обратный процесеъ нивеллировки, и вмЗето развитая „внутрен- 
няго рннка“, неминуемо должно было послВдовать его сок- 
ралптение. , 

Поставивъ такую логическую предпосылку, гакъ перво- 
начальную однородность крестьянской массы, постронвъ вею 
свою теор1ю на процесс разложеня, авторъ долженъ былъ 
взять па себя во второмъ издашия сложную работу провЪр- 
ки этого процесса по повторнымъ перелисямъ, т. к. теперь 
сенлаться на отеутетве матераловь овъ не имзеть права. 

Оть этой работы, необходимость которон онъ понималъ, 
онъ отдЪлалея двумя страничками по поводу военно-конскихъ 
переписей 1896—900г.г., такъ же опровергающехъь его теорию, 
какь только что приведепныя нами и закопчилъ свой анализъ 
удивительно нелогичной тирадой по адресу г. Черненкова, 
на которой стоитъ остановиться. „Г. Черненковъ могь сдфлать 
ми возражене, будто л „предвзятымъ“ образомъ толкую „диф- 
ференщацаю“, кахь новое. (а не старое) и почему то непремфнно 
капиталистическое явлензе. Зольно же было г. Черненкову лу- 
мать, будто я дВлаю выводы изъ статистики, забывая экономику! 
(?) будто я дохазываю что-либо однимъ лишь измфнешемь въ 
чиелЪ и распред$лени лошадеи, чтобы осмысленно взглянуть 
на разложен!е крестьянетва, падо взять все въ цзломъ: иарен. 
ду ипокупку земель, и машины, и заработки и роетъ торговаго 
земледфл!я и наемный трудъ. Или можеть быть, для г. Чернен- 
кова это тоже не новыя и не капиталистич. явлен!я“? (стр. 96). 

Эта тирада даеть тае исключающие другъ друга. выводы. 

а) г. Ильякъ считаеть, что дифференщащя-не новое и 
не капиталистическое явлене. 


6) Изм5нене въ числ лошадей статистика, а измВ8неня 
въ остальныхь признакахь крестьянской неоднородности, 


тЫ 


арендЪ, покупьВ земель, заработках, ростВ торговаго земле: 
дЬля ит д экономика! 

в) Разпожене крестьянства (дифференцилия) опред. 
лястея перечисленными ипризнакамн, которыя суть новых 
и капиталистичеекя явлен1я..Егдо—„дифференщацит“—новось 
капиталистическое явлене. 

Оставляя въ сторонЪ пзумительное дЪлене экономиче- 
екохь призиаковъ неоднородности на статистику и экопомику 
мы должны заявить г. Ильину, что „дифференщащи“ кре 
стьянства по всЪмъ перечислевнымъ признакамъ (кромВ раз- 
в\ машанъ) явлеше не только не новое, а такое же старое. 
какъ и государство Россйсное. Даже въ удвльно-вьчевую 
эпоху существовали п безлошадные, и многолошадные и разви 
ая аренда и скупка земель и наемный трудъ и роеть „торговаг 
земледЪ ши“. Существоваль и „пролеталаль“ и „буржуазя“; и 
поелЪ появлешя мпогочисленныхь историческихъ трудовъ 
дающихь точныя цифры экономическаго положевя кресть- 
‘янетва, начиная съ ХУ вЪка и даже раньше никто. не ста. 
неть отрицать того положен]я, что нрестьянсная масса всегд: 
была неоднородной экономически. 

Центръ тяжести вопроса для современнаго изсиздователя 
перенесенъ съ простого коистатировамя неодпородноети не 
изучеше ея процессовъ, когорые г. Шльинъ оетавиль безь 
всякаго внимания. 

„Не подлежитъ, конечно, сомпъшю, говоритъ г Чернен. 
ковъ, что крестьяномя хозяйства никогла не были ине мог. 
ли быть равно великими, а веегца паепадалиеь на груниь 
различной экономической енлы. Поэтому вопросъ можеть быте 
линь въ томь, увеличилась ли за послВдЙ перюдъ времент 
( перюдъ капиталиетическаго развитя“ Росёи. Н. 0.), груи: 
позая пеоднородность крестьянскаго хозяйства и измфнил. 
ся ли существенно самый ея характерь по сравненНю ст 
прежиимъ временемъ, (кь характер. крестьянск. хозяйства 
стр, 158). Итакъ, г. Ильинь не изучилъ процессовъ разло: 
жешя крестьянства и поэтэму не иметь права говорить ‹ 
нихь: но онъ повторяеть слово’ „процесеъ“/ на каждой 
страницё своего трула Сл$довательно, ‘беновная логи: 
ческая ошибка автора—емвшеше неподвижнаго состояня ст 
процессомъ, статики крестьянской неоднородности съ ея ди. 
намикой. Т. к. динамика не была имь изучена, то его со: 
чинене пе имфеть научнаго значен1я не только какъ 0бос. 
новане теои „капиталистическаго развитя“, но и прост 
какъ характериети ка экономическихъ процессовт, въ крестьян: 
ской сред „въ предреволющонную зноху“. Но если трудт 
г. Ильина совершенно несостоятелень для опредфлешя 


процессовъ экономическаго характера, то быть можеть, онт 
правоспособенъ для конетатированя размБровъ крестьянской 
неоднородности въ настоящее время,-г. е. для статини крестьян- 
скаго хозяйства. ВЪдь никто. крем г. Ильина не сдфлалт 
попытки учесгь размВры различныхъ экономическихь слоевъ. 
въ крестьянской массЪ: никто несомн$ваегея, съ другой сто: 
роны, что эти слои существуютъ. И если г, Ильинь не оши: 
блется въ евоихь разсчетахъ, если дЪИствительно 73 °/, насе- 
левя состоить изъ пролетаала и буржуази, тогда безраз: 
лично—новое это или старое `явлене, по непреложный 
фактъ, что самостоятельнаго трудового крестьянства почти 
НЪтъ, что есть только экеплуатируемые и `экеппуататоры, 
уничтожаеть не только теоретически построемя наптихт 
народниковъ, но и вез политичеемя программы, направлен- 
ныя къ сохраненю и развитно единаго трудового крестьян- 
скаго класса. Воть почему мы считаемъ своей обязаностью 
тщательно указать на ошибки автора въ цифровомъ учете 
крестьянской неоднородности. 


2) Ошибки эти мы разбиваемъ на двЪ группы: методо- 
логическаго характера и фактическя погрзшности, 
‚Главныхь методологическихь ошибокъ три. 


&) хаотическое емВшеме всЪхъ элементовь хозяйства 
или призваковт, по которымъ земекая статпетика, устанавли- 
ваеть неоднородность крестьянства. Авторъ сваливаеть въ 
одну кучу и надФлы п посввы и скотъ. По нашимъ дан- 
нымь безлошедныхь дворовъ у насъ —25, 89/, (земеко-статист. 
матералы 206 уфздовъ, 28 губ.) безпое5вныхъ—12, 6% (49 
УЪздовь 18 губ.), безнадльныхь—7,6%/, (167  уфздовь 
25 губ.) 

`Равь авторъ задалея цзлью опредзлить разм$ры „про- 
летарскаго“ слоя въ кресльянетвЪ, то прежде всего онъ 
долженъ быль бы установить, какой изъ экономическихъ 
признаковъ наиболВе правоспособенъ для опред®лен1я сте- 
пенй „капиталистическаго“ разложен1я Въ широкой публик 
У насъ принято ечатать всяюИ дворъ безъ какого либо изъ 
Указанныхъ основныхь элементовъ крестьянскаго хозяйетва 
за пролетарекш. И вотъ одни могуть утверждать, что про- 
летарата у насъ четвертая часть (если остановиться на, ‘ло- 
шадности, какъ на наиболВе правильномъ признакЪ), друг1е— 
Что одна восьмая, третьи—одна тринадлатая. Самъ г. Ильинъ 
замЪчаеть, что „вопросъ о пруемахъ сводки подворныхъь за- 
писей о крестьянсокомъ хозяйствЪ вовсе не такой узко епе- 
тальный,“ (ст. 61). Но ни г. Ильинъ, ни друге экономисты 
того-же лагеря не потрудились опредвлить достовзрноеть 
того ипи другого признака для характеристики размЪровъ 


ао бе 


„вторжения капитализма въ деревию“. Ироиизируя над 
„цыфирью“ надъ „игрой въ цыфирки“ они пабиваютъ сво 
книги безъ велкаго разбора этой самой цыфирью, смёшива 
точный и не точныя цыфры, годныя п негодныя, лишь 6. 
онз соотвЬтетвовали заранфе сложившимся апрорнымъ 3: 
ключещямъ. 

Цыфры, сами по себ5 взятыя, веть своего рода фот 
графя какого либо сощально-экономическаго элемента вЪчн 
движущейся, вЪчно переливающейея еъ мфета на мфет 

‹ жизни народныхъ маесъ. Только посредетномъ рядовь цыфр 
этихъ моментальныхъ фотограф, мы можемь уловить № 
кую либо закономБриость въ прачудливомъ хаосЪ перепле 
тающиахся маесовыхъ жизненвыхь явлен. Болфбе точнаг 
пнотрумепта, чёмъ статнетнка, для индукщи въ сфер © 
щальнихь знаныг мы пока пе знаемт. Кеть пломя и хор 
ия цыфры, какь есть плоя п хоропия фотограи Стал 
быть, первой задачей изолвдователя, прабфгающаго к 
цыфрамтъ, является классификащя ихъ по степени доетов” 
ности, ле только внфшней, технической, но и внутренней 
логической. Такъ, напримФръ, если мы взлумасмь заклк 
чить о богатств данной группы людей по преобладалющем 
цвЪту ихъ волоеъ, или по вышинЪ пхь поста, то хотя 6: 
цыфры о цвБтЬ волосъ п роста получились благодаря бе 
укорпзненнымъ техцичеекимь шемамт, наше залюлочен 
будоть ошибочиымь, потому что между ивЪтомь  волосъ 
богатетвомт ньть пигакой логической причинной зависимости 
Г. Ильиць не установиль логичеекой доетовфрноетя пыфр 
надъ которыми оперироваль. 

6) Вторая методологическая ошибка состопть въ томт 
что авгорь раздфлилъ вевхт, крестьянъ только на три группь 
Въ дБйетвнительной жизпи дЪло обстоить гораздо сложив 
въ любой деревн® можно найти дворы безземельные, имк 
ще 1, 2, 3, 4, 5, 6 ит. д дееятинъ—цЗлую гамму дворов 
различной экономической силы и укладывать эту гамму в 
три группы или елоя—елишкомъ грубый премъ. Земек 
статистики обыкновенно сводять вс дворы шиитит въ пят 
слоевъ. Такъ слЗдовало и поступить г. Ильину. Но он 
предпочелъь втиснуть безлошадныхь и однолощадвыхъ в 
группу пролетарата, а дворы съ 3, 4, 5, 6 и т. д. мошадьм 
—въ группу „буржуази“, оставивши въ среднемъ сло одн 
двухлошадные дворы. Само собой разумЗетея, что дворов 
съ парой лошадей у насъ сравнительно мало. Но почем 
однолощадные будуть пролетаматомъ, а трехлошадные—ка 
питалистами— г. Ильинъ не говорить. 


в) Наконецъ третья ошибка— искусственное опредЪлен: 
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размВровъ каждой группы Приступая къ сводк6 разнообраз- 
ныхъ земекихъ матераловъ, авторъ предлагаеть „Условимся 
брать 20°, дворовъ для зажиточнаго крестьянства и 50% 
для несостоятельнаго“ (стр 80). Авторъ чознается, что этотъ 
условный премъ искусственно сокращаеть средне слои и 
допускаеть „небольшую ошибку“ (ем стр. 81 прим чанля). 

Но во всемъ дальнфНшемъ изложеши онъ забываетъ 
объ условности этихъ размВрозъ, о томъ, что онъ пхъ вы- 
думалъ самъ и трактуеть о 20°) „капиталистов“ и 50% 
р, какъ будто они существують на самомъ 
дЪлЪ. 

Задачей автора было именно выдфлпть верхве п пижне 
слои, но не смвшавать пхъ со средними по своей собетвен-. 
ной фантазли; оторвавши же оть среднихь слоевь очен 
большую часть, онъ убавиль ихъ удЪльный вБеъ и емВло 
еталъ трактовать о фактическомь вымирашиа „средняго“ па-* 
трлархальнаго крестьянства. 

Онъ не подумалъ о томъ, что даже въ дБиствительно 
развитыхь капиталистически странахъ не имфется 50'/, про- 
летар!ата въ крестьянской сред3, У насъ перепись насчитали 
сельеко-хозяйетвениыхь биграковъ обоего пола 2.7 милл1она, 
т. е. около 8°/, креетьянекаго рабочаго населешя. Прибавлять 
къ этимь батракамъ ихь женъ и дфтей нфтъ никакихъ осно- 
ван!И, потому что батрацюй трудъ оплачивается очень плохо 
(50—60 руб. въ годъ) и семейства батраковъ въ большин- 
ств случаевъ живуть оть собетвеннаго хозя..ств&. 

Итакь, методологическихъ ошибокь три: смВшене лоето- 
вВрныхь и не достов8рныхь признаковь, грубое дфлен!е 
крестьянъ иа три группы и фантастическое опредфлен!е раз- 
м5ровъ каждой групиы. Послздняя ошибка наиболВе важна: 
мы лично, тоже могли бы заявить: условимся, что пролета- 
рлата и капиталистовъ въ крестьянствВ, ну хотя 2'/.. Только 
повзриль ли бы намъ потомъ читатель?. Мы во всякомъ слу- 
ча имЪфемъ право теперь не вЗрить г. Ильину, когда онъ 
увЗряеть наеъ, что оба „антагонистическихь класса“ кре- 
стьянъ охватывають 70%) дворовъ, какъ читатель иметь 
право не вБрить намъ, если мы скажемь ему о только что 
выдуманныхь нами 9°/.. | 

3) Фактическая ошибка—одна. Авторъ взялъ изъ зем- 
еко-статистическихь матераловь 21 у%здъ 7 губерый. По 
нашимъ, не вполн® исчерпывающимь подечетамъ, земевя 
изсл$довашя охвалывають 250 у%здовъ 30 губерни, т. е. 
г. Ильинь изучиль только 8°/) имБющихся въ наличности 
матераловъ. Но это бы было еще не такь важно, если бы 


выбранные ИМЪ матералы оказались типичными. Чо изъ 7 
2 
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взятыхь авторомь губерёй 4, лежать на рфдко населенныхъ 
окраинахь Европейской Россм: Таврическая, Самарская, край- 
не многоземельный Камышинок! уфздъ Саратовской и Перм- 
ская. Поэтому его матералы скорЪе годятся для характерие 
. тики юга и востока Росош, глЪ уже въ силу многоземелья 
’ получается естественный перевЪеъ въ численности верхних 
группъ. Возьмемъь изъ матераловъь автора одну п ту же 
группу дворовъ съ 4 и боле лошальмп. Этой групи при- 
надлежить: 


А. Центральные раоны. 





а 8 2 вне 
8 =. а #2 Ь р 
я сон #4 98 4 са 
я ВЕЯ 55 8 =: Ро яЕ 
= 2А“ 29 се& 22 ‚== 
< ъя >< 2А =? >33 
Нижегород. губ. (3 у.) 2,3 77 7,3 11.9 293,5 7/1 
Воронеж. губ. .. . 3,2 ? 196 25,0 47,8 
(Задонеюи уз) 
Орловек. губ. (2 у.) . 7,2 3 20,9 3+0 49,2 90,3 
у у 
Б. Окраинные раюны. 
Саратовск. губ. . 29,4 65,4 49,6 73,3 47,0 673 
(Камышинскй у.) 
Самарская губ. . 36,3 74,9 ? 92,0 99,3 77.8 


(Новоузенешй у.) 


И количество и экономическая снла мпоголошадиыхъ 
дворовъ на вашихъ многоземельныхь уБдко навселенныхъ 
окраинахъ выростаеть въ 5—10 разъ. Еще болыше бы вы- 
росло значен!е „капиталистпческихь“ елоевт», если бы авторъ 
забрилея еще далЪфе на востоиь—напримфръ въ киргизеюя 
степи. Тамт» „20°, дворовъ“ совредоточивають у себя пе по- 
ловину, а три четверти средствъ киргизекаго производетва— 
скота. Но ни киргизеюмя степи, ни бдняиия окраины не мо- 
гуть служить для центра показателями экономической не- 
однородности, и выбравъ ихь изъ земеко-статистическаго ма- 
темала, авторъ создалъ искусственшаяй перегибъ вь сторову 
„капиталистическихь“ слоевъ. Миогоземельныя окраины ни- 
коимъ образомт, пе могуть служить показателями экономи- 
ческой неоднородности для малоземельцой Европейской Рос- 
сли, какь величина роста гвардейскихъь солдать Фридриха 
Великаго не могла служить показателемъ роста, веего иЪмец- 
каго населеня... 


“ 


— 19 — 


Воть основныя неправильности въ премахь и подбор 
матерала, которыя мы считаемъь наиболЪе существенными. 
Теперь подведемъ итоги нашему анализу. 

Авторъ задался цфлью опредфлить путемъ цыфрового 
анализа процессъ разложеня русскаго крестьянства на два 
антагонистическихь класса. Вм$ето изелЗдован!я процесса, 
онъ занялся опред$лешемъ состояня крестьянской неодно- 
родности, т. е вмЪето динамики объектомъ изучен1я взялъ 
«татику крестьянской неоднородности. Но и съ этой задачей 
онъ совершенно не справился: взявши 8°/) имзющихея въ 
наличности матераловъ, направивъ главное внимаше на 
р»дко населенныя окраины, онъ уже этимъ самымъ далъ 
извращенное попяте о. дВйетвительномъ положеши вещей. 
См$Ъшавши всЪ хозяйственные признаки въ одну кучу, онъ 
не потрудился расклассифицировать ихь по стецени досто- 
вБрности; наконецъ, вмФото того, чтобы установить, хотя по 
<воимъ матераламъ, размЪры верхнихъь и нижнихь слоевъ 
{„пролетарлевъ и капиталиетовъ“), что было его прямой за- 
дачей, онъ выдумаль ихъ изть собственной головы 0% ка- 
питапиетовь и 50°/, пролетарлевъ), а потомъ, забывши, 
что эти елои--его собетвенная выдумка, началъ трактовать 
ихь, какъ дфйствительно существующие. 

Поэтому, мы считаемъ, что сочинене г. Ильина не р%- 
шило вопроса пи о процессахъ развит!я экономической жиз- 
ни народныхь масеъ, ни объ экономичеекомь состояни ихъ 
въ настоящее время. Вопросомъ о процеесахъ экономическа- 
го развимя спещально занимались тв {экономисты маркепет- 
скаго лагеря} о которыхъ мы будемъ говорить дальше. Но 
зопросомъ о соестояни экономической неоднородноеги крееть- 
янетва не занимался никто, кромЪ г. Ильина. Такъ какъ 
этоть вопросъ не рЬышенъ до сихь поръ, то мы познакомимъ 
читателя съ н%которыми выводами, истекающами изъ того 
обширнаго фактическаго матерала, который быль въ нашемъ 
распоряженаи (по 250 узздамь 30 губерн! *). 


$ 3) Количественное опредБлене экономическихъ 
слоевъ въ крестьянской массъ. 


Мы говорили, что для анализа экономической пеодно- 
родноети прежче всего необходимо установигь, каке изь 


х) Матерлалть этоть спещально разрабатывался подъ руководегвомъ 

К.Р Качоровокаго для П-го тома котлективнаго труда „Ворьба зэ зем- 

ню“ (см. изд „Трудъ и борьба“. [-й томъ уже появилея въ свЪтъ) Здвеь 

мы прияводимь пемноге суммарные стога съ добавтенемъ нБкоторыхъ 
данныхъ изь вособщей переписи (0 семойномь сосгавЪ хозяйствъ). 

о* 
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элементовь хозяйства пли иризнаковь служать панболуи 
точными показателями этой неоднородности 

Элементы хозяйства, или признаки, по которымъ зем- 
ская статистика устанавливаеть неоднородность крестьянства, 
мы разбпваемъ на три группы. 

Первую группу элементовь мн называемъ есневными, 
ибо они составляють основу земпедЪльчеекаго хозяйства 
крестьяяъ. Ихъ три: надфлы, посфвы, скотъ (преимуеоетвен- 
но рабочий). По этнмъ признакамъ въ земекой статистик 
чаще всего группируются крестьянеке дворы. 

Элементы второй группы являются дополнительными для 
крестьянекаго хозяйства: хутия земли, аренла, сдача, епо- 
собъ обработки. 

Наконецъ, элементы третьей группы мы пазизаемь 
прямыми призпаками, потому что они прямо указываютъ на 
пролетаризаппо— капитализацию крестьянскаго хозяйетва: это 
наемный труцъ и продала--покупка хл®ба. Отдфльно отъ 
перечислеипыхь элементовь хозяфетва стоять не земледфль- 
чесне промыслы. Группировки по основиымъ прлзяакамт, бу- 
дутъ самымп правильными для количественнаго онредълешя, 
слоевъ, какъ по своему значенио для креетьянскаго хочий- 
ства, тацъ и потому, что онф охватывають наиболылее кеоли- 
чество уЪБздовъ. Теперь намъ надо рышлть, какой изъ приз- 
наковъ: падфлы, носфвы, скотъ, напбои ве правостособень. 

Относительно надЪфиовь вс изелфдователи (вт, томь 
числь п г. Ильпнъ) согласны, что опи ерадиимельно мало 
харахтеризуюте экономпчеекое положене дмитлго двора. Аро- 
мЪ надфльной, у множества крестьянъ есть купчая земля; 
дворъ, ненмьющий своего надфиа, можеть брать въ аренду 
20—80 десятинъ, а дворъ имБюций 30 дес. надфла, мометъ 
сдавать нхь въ аренду ит д. 

Рабочий скоть—признакъ тоже далеко не толный для 
характеристики крестьянскаго земледВльческаго хозяйетва. Въ 
`коллективномъ трудЪ, который предпринимался дия разработки 
земско-статистическихь мателаловъ (см. прам$чан!е) было 
продЪлано множество различныхь комбинац для опредбле- 
я точности каждаго признака, и изЪ этихъ комбиниий вид- 
но, что, наприм$ръ, двЪ трети безлошадныхъ (именно 64,7°', 
по ланнымь 14 убздовь 5 губернШ) имЪфютъ свой посфвъ 
т. е являютея самостоятельными земледвльческими хозявет- 
вами. Если надфлы можно сдавать и нанимать, то вЗдь то- 
же самое легко продБлать и съ рабочимъ екотомъ, и обрабо- 
ботка наймомъ очень широко распространена. 


Другая причина неточности этого признака,—подвижность 
рабочаго скота, какь имущества. Скотъь есть движимость и 
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тораздо легче подвергаетея операши купли-продажи, чЪмъ 
земля. Скоть можно украсть, землю нельзя; скоть можетъ из- 
дэхнуть, состарВтьея и износиться, какъ всякое оруще про- 
изводетва. Можно сказать, что всякое событе у крестьяни- 
на—свадьба, похороны, семейный раздЪлъ приводять легко 
кь утратф лошади. Какъ легко потерять лошадь, такъ лег 
ко ее и прлобрЪети, такъ какъ лошадь стоить всего нЪеколь- 
ко десятковъ рублей, а десятина земли—иногда нзеколько 
хоть. Вообще-—лошадь самый подвижный, неустоичивый из 

оеновныхь элементовъ хозяцетва и напрасно не только г.г. 
марксисты, но и н№которые спешалисты по статистикЪ, п 

степени достовЪзрности, отводять ей первое мЗето въ ряд 

другихь признаковъ. 


Самымъ точнымъ и устойчивымт показателемъ земледъль- 
ческаго хозяйства надо считать посЪввую площадь. Отсутст- 
в1е посзва, во всякомъ случаЪ доказываеть, что данный дворъ 
не занимается земледвтемъ, величина побЪва является эк- 
впвалентомъ размЪровъ земледЪльческаго хозяйства. Въ по- 
©ЪвЪ, какъ въ фокусЪ, отражаются воЪ стороны хозяйетвен- 
ной жизни земпедльца: пользоване надЪломь, купчей и 
арендованной землей, количество рабочаго скота, инвентаря, 
способы обработки и даже системы полеводетва (залежная, 
трехпольная). Насколько посфвы отражаютъ на себЪ друге 
признаки, видно, наприм$ръ, изъ. елфдующаго факта: въ то 
время, какъ двЪ-трети безлошадныхъь дворовь имЗють свой 
посвъ, наобороть изъ безпосВвныхь °/»„ дворовъ не имъютъ 
лошадей (88, 7‘, по даннымъ 17 у!:3з. 9 губерн1). Поэтому, 
если ставить себЪ задачей уставовить величину слоевъ по 
чисто земледфльческамъ признакамъ, то наиболЪе точнымъ 
признакомъ надо считать посввную площадь. Но дфло въ 
томъ, что, такъ сказать, сельско хозяйственная неоднородность 
не всегда совпадаеть съ дЪйствительной экономической неод- 
нородностью креетьянскихь массъ. Солидную долю своихъ 
доходовъ крестьяне получаютъ оть не земледъльческихъ заработ- 
ковъ. БезпосЪвный крестьянинъ не всегда пролетар!й: онъ 
можеть быть кулакомъ, содержателемъ трактира, и стоять 
по степени благосостоян1я выше, чфмь хозяинъ, засБвающй 
20 десятинъ. Наконецъ, посзвная площаль и въ области сель- 
скаго хозяйства рисуеть памъ лишь сферу чистаго хлЪбо- 
пашества въ узкомъ смыслВ. Скотоводство, огородничество, 
садоводство, лВеоводетво, пчеловодетво ит д. остаются въ 
сторонз. Но, что касается до неземледВльческ ихъ заработ 
ковъ, то они, собственно говоря, не огносятся къ разематря- 
ваемому вопросу, если оставаться въ рамкахъ сельеко-хозяй 
<твеннаго производства. 
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Главной нашей задачей является установить, существу- 
ють ли и насколько велики „антагонистическе классы“ имен- 
но въ сферз основного крестьянскаго производетва-земледь- 
мя. А для этого достаточно установить, что посЪвная площадь- 
есть самый точный, хотя и не всеобъемлющий признакъ. 
Нокончивши съ вопросомъ о сравнительной достовзрности, 
основныхъь элементовъ хозяйства, укажемъ еще, что при свод- 
кз нашихъ матер1аловъ, мы, на основани сказаннаго выше, 
придерживались раздВлевя крестьянскихъь дворовъ не н& 
три, а на паять группъ или слоевъ различной экономич. силы. 

1) Дворы чисто пролетареые въ землед$льческомъ емыс- 
1% т. е. не имфюе своего земледфльческаго хозяйства. 

2) Дворы, недостаточно обезпеченные своимъ земледЪль- 
ческимъь хозяйствомъ. 

3) Дворы ередне-обезпеченные. 

4) Дворы, имфющ!е хозяйство выше средняго, но не’ 
на такомъ уровнЪ, чтобы его можно было принять за товарное. 

н 5) Дворы съ вамымъ большимъ хозяйствомъ, которое: 
можеть приближаться къ товарному производетву, ведуще- 
муся для ебыта. 

Выбравши изъ земскихъ статистическихъ матер1аловъ. 
т$ уфеды, въ которыхь были группировки, подходяпия къ. 
этому требован!ю, и сведя ихъ во едино, мы получили елЪдую- 
ния ередн!я величичы воБхъ 5 еслоевъ. *) 


/ дворовъ. 


| 1 слой 2 слой | Зомой | + слой | 5 слой 





ОиСТ с чаееаруивяя Г от тит бреет ТЕН ре“ 
А)Групин4 Безнад, |Съ недоста- Со средяймъ Выше < “сре; ред |, иаивыс- 
| | | р 








ровка по ты точнымъ на-|цадзломъ (5-ти ( ыы шимъ надЪ- 
ъламь 63 у. —  |дЬломъ (40 5| 15 дес) | дее ) лоуь (выше 
дес ) } 20-32 дес.) 
12 губ. . 8.7 16.3 50,8 16.4 т.3 
В) По цо-| Безшос. ! До, 5 дее |оть 21/2-5 дуотть 9-1 дозьиие 12-15 
сввамъ | | до 9-10 дес! 12-15 дее, дес. 
33 у 10 губ 13,6 24.5 48,0 й 11,3 т 
В) По ра-]Безлош. | съ Г лош 2 лош. | Зло 4 к бол. 
бочимъ лош а | 
Земемя пе- 
репиеп 92у| 26,7 377 ео 58 
Г) По рабочимь 
ее и | 
консмя перепи } 42 | 30 =*) 


сп 1896-1900 49 г 34,7 38 19,4 


*) Эти дацныя опублакованы въ Г том1, „борьбы за землю“. 

#4) Военно консюмя переписи нфеколько отличаются отъ земекихь 
тогда какъ земокя считаютъ рабочей лошалью трехлЪтку, военно кон- 
евя берут предфльный сроБъ въ 5 лЪтЪ, поэтому по военно понекимъ 
лер. °/8 дворовъ безъ рабочихт, лошадей нЪеколько вышо. 
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Здзеь сразу бросается въ глаза то обстоятельетво, чт 
между величиной слоевъ по надзламъ и посБвамъ больше 
сходетва чВмъ между величиной слоевъ по посфвамь и ра 
бочимъ лошадямъ. 

На сколько °/, разница между однородными слоями. 


1 слой Пелой | слой ТУ слой У слой 
———ы 





по посЪв. в 
раб. лош. 
(земск. пере- 

писи). ‘| 141 13,2 —26,5 —29 + 
Тоже (воен 
но-коневя 

перепас. | {22,1 14,2 —28,6 —7,0 —0,7 

Въ то время, какь разница между слоями по посВвамт 
и налВламъ не превышаеть 7,7°/.— между слоями по пос 
вамъ и рабочамъ лошадямъ она доходить до 26, 5—28, 6%/ 
т. е. почти вчетверо бол$е. Между тфмъ, группировки п 
рабочимъ лошадямъ должны соотвЗтетвовать группировкамт 
по надфламъ и посЪвамъ, т. к. разочая лошадь обрабаты: 
ваеть 4—5 десятинь, каковые размЪры приняты въ основ) 
нашей группировки. Отеюда енова становитея яснымъ, чт 
для земледфльческаго хозяйства наиболЪе правильный при: 
знакъ—посфвы. у 

И судя по этому, наиботве правильному признаку. 
почта половину вофхъ дворовъ (48‘/,) составляетъь чистый 
среднй слой; третью часть. (35,7°^)—два промежуточпыхт 
(съ недостаточнымь посЪвомЪ и выше средняго) и толькс 
шестую часть (16, 3°/)) два крайнихъ—„пролетарать“ и 
„капиталпеты“ . 

Вогь наиболЪе точный учеть крестьянской неоднорол- 
ности, насколько онъ доступенъ намъ при нынфшнемь со. 
стояши земской статистики. Какъ далекь этоть учеть от 
учета г. Ильина, —ясно само собой. Правильность нашегс 
учета потверждается указамями прямого признака „пролета. 
ризалии“—„капитализащи“ —именно наемнаго труда. По дан: 
вымь 82 у6здовъ 17 губерь!й %» дворовь, нанимающихт 
батраковъ, равень 6,1%/о, процентъ отпуекающихъ батраковъ— 
`'12,7°/, т. е. почти совпадаеть съ количествомь безпосфвныхъ 

Такимъ образомъ „разложен!е“ по этимъ признакаме 
охватило не боле шестой части крестьянскихъ дворсвъ, т. е. 
вчетверо мене, ч$мъ высчиталь г. Ильинъ. 

Теперь сирашивается, каковы причины этого „разложе- 
ня“ правильн$е неоднородности крестьянства 


—77 + 28 | +52 3,6 
| 
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3 +. Причины креетьянекой неоднородноети. 


-” Неоднорэдность человЪческаго общества существовал 
во вс времена у воЪхъ народовь Существуеть она и в 
безсознательной природЪ Н%ть двухъ деревьевъ, двухь жи 
вотныхъ вполнЪ одпнаковыхъ... 

Отеюда мы заключаемь, что главную причипу неодно 
Уродности надо искать не въ экономической, а скорЪе въ ор 
ганической жизни народныхъ массъ Ее пало искать въ той 
основ крестьянекаго двора, которую недавио такъ маетерек: 
оевтилъ г. Черненковьъ—вь семьЪ. Больиинотво зкономи 
стовъ до сего времени совершенно игиорпровалиг неоднород 
ность семейнаго состава хозяйствь. Имь никогда ие приходи 
ло въ голову, что величина семьи, подобно величийв хо 
зяйства, колеблегел вь маиеой деревиё оть одной луши д 
15—20 и 30 душъ. Семейный сосгавь промышленцаго горол 
ского хозяйства и семейный составъь  сельекаго значительн 
отличаются другъ оть друга. Мы убЪданиеь въ этомь, ед1 
лавши подечеть по бывшимъ у наеь въ рукахъ 35 по г\ 
бернекимт, тетралямъ первой вееобщей исрецпиен навенеш 
(Таблица П-вторыхъ тетрадей—графы „хозяйства частны 
одппокихъ пиць п лицъ, евязанпыхь родетвохъ“) 


Пзъ 100 хозяйствъ. 


С я = ея а= = - 
. оСтоящихь = з а я и д 
Одиновахъ изъ > и = ЕЕ Ё ы Е ` 
Городекое 

населене. 9,3 17,0 16,9 16,1 13,3 2538 1, 
Сельское. 3,2 8,1 11,1 14,6 16.2 42,0 4, 


Късожалф нию, статистики, обработавиие итоги всеобще 
переписи, установили группировки по шаблониому типу- 
пятковъ, совершенно не соображаяеь со средней величино 
семейнаго состава хозяйствъ. Изъ ихь групиировокь цево: 
можно выцфиить средне слои, которые, судя по средней в 
личинЪ семьи-хозяйства въ разныхъ губершяхь, долин: 
колебалься въ предвлахъ 4—7 п 5—8 чЧеловЪкъ. Позтому 
виБото 5 группъ пли слоевъ, мы принуждены едблать бол 
грубую сводку въ три елоя, а именно: малыя семьи въ 1— 
челов$ка, средшя и средиевысния 5—10 челов къ и самы 
большя —семьи въ 11ч и больше. Сведя приведениия цифр 
въ три группы, нолучаемъ: 


Изъ 100 хозяйствт. 


Съ малымъ Средпимъ и Наивыенигхь 
сем составом»  средне-выеш. 
{1—4 чел.) (5—10 чел). (11 и бол. чел), 


Бы 


ТГородекое 
населенле 59.3 39,6 11. р 
сельское 37,0 58,2 48. 


Въ то время, какъ въ городекомъ няселенти преобла- 
дають малыя семьи-хозяиства, составляя до 60° вофхь, въ 
сельскомъ—такое же мЪсто занимаютъ средшя и средне-зыс- 
ия. Если сопоставить величину слоевъ по семейному сость- 
ву сельекаго населенля съ таковой же величиной слоевъ по 
прияеденнымъ выше экономическимъ признакамъ, то полу- 
чится значительная аналог я. 


*% хозя йствЪ. 


Безъ надЪла и 
съ падЪломъ 
до 5 дее —25 десят. свыше 25 цес 
Надвлы. 25,5 67,2 7,3 
Безъ посЪва и вь Съ посбвомъ оть Свыше 
мипим посфвомъ. 2'/,—12—15 дес... 12—15 дес. 
Носфвы. 37,1 59,2 8,7 
Безлошадныя Съ 1—3 лош. Сьъ4и бол. 


Рабоч лошалдн. 
Земе. переписи 26,7. 68,5. 5,8 
военно-конемя. 34,7. 62.3. 8,0 


Не смотря на то, что подобрать вполнф подходяцИя 
семеиныя и экономическя группировки при массовыхъ свод- 
кахъ, конечно, не представлялогь никакой возможности, мы 
виднмъ, что между размфрами слоевь вь ТВхь и другихъь 
группировкахъ существуеть очень значительное сходство, 
достагающее почти полнаго совпаден!я въ наиболВе достовзр- 
ной экономической группировкВ по посевной площади. 


Отсюда мы можемъ заключить, что неоднородность кре- 
стьянской семьи, по своимъ размфрамь приближается къ 
экономической неоднородности хозяйства; и ВЪ томъ и вт, 
другомъ случаВ преобладающее значен!е имЗютъ средн слои. 


Но намъ могуть возразить, что сотрага1зоп п‘езЁ раз 
тазоп, что простая аналогя между неоднородностью семьи и 
неоднородностью хозяйства еще не доказываетъ, что между 
разм рами семьи и размВрами хозяйства, существуеть какая 
либо причинная связь. Въ отвЪть на это мы приводимь слЪ- 
дующую таблицу. 


Средн!И размфръ семьи въ группировкахь по поеЪвамъ. 


Безиос. 
Вологод. губ. 
Грязов. уфа. 
Владимир. 
Юрьез. Костр.|. 2,5 
__Кинешем. _ 





Смолен губ. | Безпос 





Вяземск уз. 3, 2 





Вятской губ. | Безиое |до! д.|1-21/121/5-5 5 —71/7/+-10] 10-1515-20 [св. 20. 








$ уъздовъ. 2. 6 


Перм. губ. [| Безиое. [доз д.1 2—5 5—10] Ю- 15 15--20]20-25 [25-50 св. 50 





























2 увзда. 3,5 9, 519, 6 
Орлов. губ. | Безиое. |цо{; 2 2—4] 4—6 | 6—10 [10-15 15-50 в. 50 
О ПР РА О Я О 
Воронеже. губ. Безиос. |; ть 
т — 








Уральск. обл. | до 2 дее| 2—5 |5—10] 10-50 [50-100 ев. 100 


2 уза. казаки. 4,2 5.016, 016, 7 


2 уфз. кпрглзы. 5.1 | 6, 4 | 10,6110, 6] 14, 0 





По всей Росеш, начиная съ сЪверо—запада и вплоть 
до киргизскихъ степей, разм$ры земледВльческаго хозяйства 
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находятся въ прямой неразрывной связи съ размёрами семьи] 
Въ комбинацонвыхтъ таблицахъ, которыя булуть ан 
во П томЪ „Борьбы за землю“ эта связь выражается еще р3зче. 

Впрочемь ее отмВчали вс} изслФдователи, обратавийе 
серьезное внимаШе на семейный  составъ крестьянскихъ 
хозяйствъ. 

Ф. А Щербина, также пользовавиЙся комбинащоннымъ 
методомъ, пишеть. „Еще рфзче все это наблюдается при 
комбинирован!и н$фсколькихъ хозяйственныхь факторовъ. Такъ, 
средняя семья безъ земли, безъ работника и безъ рабочаго 
скота равняется только 1,79 душъ, семья безъ земли и безъ 
работника, ‘но съ одной рабочей лошадью—2,75 душъ, семья 
безъ земли и безъ рабочаго скота, но съ однимъ работникомъ 
3,61 душа, а ередняя семья безъ земли, но съ однимъ работ- 
никомъ и съ одной рабочей лошадью 3,94 души. СлЗдова- 
тельно, цыфры показываютъ, что средняя семья упалыхь 
хозяйствъ тзмь выше, чВмъ болфе оказывается на лицо по- 
ложительныхъ хозяйственныхь факторовъ и наоборотъ, она 
тВмъ ниже по составу, чВмъ меньше въ наличности этихъ 
послВднихъ. Такимъ образомъ семьи бобылей одиночекь п 
упалыя, тарактеризующяся малымъ составомъ, дають первое 
и вполнЪ опредфленное указанле на строгую зависимость. 
между составомъ средней семья и хозяйственными фактора- 
ми. Зависимость эта проходить красной нитью и чрезъ обыч- 
ныя нормальныя формы крестьянской семьи („крест, бюд 
жеты.“, стр. 212). : и а Е 
, Итакъ, тЪеная зависимость между разуЪрами семьи 
размрами хозяйства—уже давно установленный факть. Эт 
зависимость происходить нё’отъ `„патрламхальности“ быта, 
какъ думаютъ очень многе экономисты, и не оть общинныхь 
\ПОрядковъ, а ОТ глубокой связи между петреблешемъ и про- 
‘изводствомъ въ трудовомъ земледЬльчесномъ хозяйствЪ, по- 
тому что она наблюдается не только въ Росби, но и, напри- 
мВръ въ такой капиталистической странф какъ Гермамя, 
гдВ врядъ ли кто риекиетъ говорить о патр!архальности бы- 
та. По словамъ Зомбарта „собственной сферой семейной фор- 
мы производства является сельское хозяйство. ЗдФеь она 
играеть рёшающую роль и опредфляеть собой своеобразность 
сельско-хозяйственнаго производства: огдфльная мелкая семья 
составляеть основу производетва у мелкаго крестьянства, 
большая семья—оенову производства у крупнаго крестьянства. 
Причина, почему вь сферВ сельскаго хозяйства семейное 
производетво играетъ гораздо боле важную роль, чЁмь въ 
другихъ отрасляхъ хозяйства, состоитъ въ томъ, что здесь 
производительное и потребительное хозяйство по своему объему 


— 28 — 


и содержанйо гораздо тЬен5е связаны между собой, чёиъ гдф 
бы то ни было, („Современный капитатазмъ“ томъ [отр 47.} 
Зомбарть свидфтельетвуеть, слЪдовательцо, что въ Гермави, 
гдз общины нФть и уравнительныхъ передзловъ но душамъ 
не бываетъ, семеиный составъ также связацъ съ хозяйствомъ, 
какъ и въ Рос. Стало быть, крестьянское хозлИетво’ 
строится по семейному составу независимо оть той или дру- 
гой формы собетвенности, пезавпенмо и огь степени каип- 
талистическаго развитля наши, а потому, что ипроизводетво 
и потреблеше связаны въ немъ ТЬетЬ „чёмь гдз бы 
то ни было“. 

Даже ортодоксальн®Ииии изъ г.г. маркепетовь, Кауте 
ый признаегь существоване эгоЙ связи „Сельское хозяйетвес 
тъено связано съ домашиимь хозяйствомь, изть ни однога 
земледфльческаго хозчйетва безь соботвеннаго домашияго 
хозяНетва. но нфть также въ деревнЪ и прочнаго устойчинахе 
домашняго хозяйства не связаннаго съ земледьльческихь 
хозяйствомъ. (Аграр. вопроеъ стр. 212). 

Г. Ильинь, хотя знаеть о связи хозяйства, © семьей, но ео- 
вершенно се игяорируетъ. Г. Масловъ обращаеть па, нее боль: 
ше внлмав]я, нообъясняеть ее паденемъ производительныхь 
силъ въ русскомъ крестьянекомъ хозяцетвь. „Чьмъ инже 
стоять производительныя силы населеня, тЬмъ белфе форма 
хозяйства опредфляется размфрами семьи“ (Аграр. вон. 
Г стр. 317). 

Посл только что слфланпыхъ сеылокъ на Гермашю, лено, 
что падене производительных еилъ здЪеь непри чемъ. 

Мы ещене разъ ветрЪтимея еъ вопросомъ объ общемт» ха- 
рактерв производства въ крестьянскомтъ хозяйствь: имфотъ 
ли здфеь производетво потреблтельное значеше или значене 
производетва ва сбыть, т. е. товарнаго. Пока же огра: 
ничимея ршешемъь той задачи, которая поставлена в- 
ше; чфмъ въ настоящее время обусловлена существующая 
въ крестьянскихь массахъ экономическая неоднородность? При- 
веденные факты даютъ отвфть: прежде всего органической 
неоднородностью семьи. 

Но служать лп размВры семьи единственной причиной 
разницы въ разм$рахь хозяйства? Конечно ить. Вели бн 
не было другихь прачияъ, то прежде ‘всего не могло быть 
безпосВвныхь, безлошадныхь и т. д. дворовъь Дворъ, въ ко- 
торомъ живетъ одна. душа, засфваль бы одну десятину, а 
дворъ изъ 10 душь— десять десятинъ. Такого строгаго соот: 
вЪтетия между семьей и хозяйотвомь нъть, а слбловалельно 
на размБры хозяйства вйяюгь и другя причины. Вели ебро- 
сить со счетовт, всю разиицу, пропеходящую оть размровъ 
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семьи, то между различными экономическими слоями, въ 
крестьянств все таки остается, хотя и гораздо меньшая, 
неоднородность. 

Пояснимъ прям ромъ: если семья засфвающая 1 деся- 
тину соетоить изъ 3-хъ челов кь, а семья, засВвающая 20 деся- 
тинъ-— изъ 15-ти человЪкь то на дока приходится въ первой 
семь; дес. посЪва, во 2-ой 4/., т.е, вчетверо боле, а не въ 20 
разъ, какъ это бы выходило при учет на дворъ. Слфдова- 
тельно. въ нашемъ примфрВ, принят1е въ разечеть развицы 
въ семейно—рабочемъ составз сглаживаеть эковомическую 
разницу, приблизительно, впятеро. Чисто экономичеекая раз- 
ница равняется отношентю 1:4. 

Но и она отчасти объясняется несовершенотвомъ п]1е- 
мовъ земской статистики. Мы уже говорили, чб посЪвная’ 
площадь обнимаетъь тольЖо одну сторону мно! ограннаго кре- 
‚ стьянскаго хозяйства,—чистое землел вле, да и то не вполнЪ. 
Вов земледВльчеене и зруге заработки остаются въ сторонЪ. 
Нели же взять бюджеты (учеть доходовъ и расходовъ), ко- 
торые мы считаемъ наибол5е точнымъ поразателемъ экономи- 
ческой неоднородности, то разница въ общей сумм дохо- 
довъ и расходовъ, приходящихся на одного Фдока въ раз- 
ныхь группахъ, будеть уже очень невелика. 

Такъ напримЪръ, на, одного дока приходится. 

Воронежекая губ. ( 177 тысячъ массовыхъ бюджетовъ ) 






Беззем. | до 5 дес. 
Всей земли 
десятинъ В 0,67 
















Доходовъ 
ВЪ 
рубляхъ. | 43,47 






Казанская губ. (259 бюджетовь Царево-Кокшайск узз.). 


Земли на 1раб.|1—8 дес.| 3—5 | 5—7 | 7—10 [ев. 10 дес. 


Расх. хл. на Ъ док. 
пудов.-фуитов. 18-23 19-8 | 19-27 | 18-29 23 


Деньгами р. | 23,84 | 20,80 | 20,85 | 18,92 38,64 
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Вятекй у%3. (682 бюджета ). 






Дворы съ 
Посфвом. |до1д 1-21, | 21,5-5 | 5-71. 17110-101 10-15 | 15-20 1св 20 








Дес лос па 
Ъ дока 01 0,35 0,62 89 ] 1.12 | 1,46 | 1,52 | 1.56 

















Валовой нат 
0х пчрс ден. 





на Ъдока ‚ 20,9 | 54,1 й 60,7 | 56,3 | 63,8 


Въ то время, какь земли и носфвовь на Здока и работ- 
ника въ низшихь группахь приходится въ +—15 разь мень- 
ше, чВмъ въ выешихъ, доходы и расходы дають минималь- 
ную разницу въ полтора—лва раза. 

Игакъ мы имфемъ передъ собой три метода опредЪине- 
шя экономической неоднородности масеъ. 

а) Первый методъ—еамый грубый п неточный —опред%- 
леше неолпородностп по одному изь основныхь ередетвь 
производетва, крестьяиекаго двора, какъ хозяйства, не при- 
нимая въ разечеть его потребиельно—трудового востава. Эко- 
номичесый уровень нижнихь елоевь оказываетея по этому 
мотоду ниже экономпческаго уровня верхиихь вь нЪеколько 
десятковъ разъ. 

5) Второй методъ-—\УстававливаюцИй неоднородность по 
этимъ же признакамъ, но еъ учетомъ потребительно—трудового 
состава, двора, горазло ближе къ дБИегвительносги и сокра- 
щдеть разетояе между слоями до нбеколькихь разъ Но 
онъ можеть указаль лишь на чпето сельеко-хозяйетвенную 
цеоднородноеть, т. е., на неоднородноеть между размфрами 
земледЪфльческаго производства, а не между уровнемъ эконо- 
мнческаго благосостояшя вообще 3) Разницу между эконо- 
мическимъ благосостоящемъ, молеть, вь сущносги опредряить 
только одинт метолъ—учетъ доходов”, и расходовъ на ‘Бдока 
по бюджетамъ, такь какь бюджеты охвалывають, всЪ стороны 
крествянекаго хозяйства Оипъ нивемлируегь разницу между 
елоями до 11/,—9 разъ. 

Г.г. маркеисты опирались до спхъ порь на первый ме- 
тодъ и потому у нихь сложилось представлен е о громадной 
рАзслоенпости крестьянства. Но, спрашиваегоя, если бы имъ 
п|ииллоеь изелдовать разелоенноеть пролетамата на любой 
фабрикЪ, разв они не стали бы брагь вь оенову доходъ 
рабочихъ на фабрикЪ. Они такъ и ДЪлаютъ: но до сихь порь 
никогда пмъ не приходило въ голову, что разница въ дохо- 
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дахъ чернорабочаго, получающаго 10 руб, вь м%Феяцъ и 
квалифицированнаго рабочаго съ 75—100 руб. жалованья. 
принимая въ разечеть ихъ семейный составъ гораздо выше, 
чЪмь между „пролетарскимъ“ и „капиталястическими“ слоями 
деревня. Если же они хотя бы разъ призадумались надъ 
этимъ, то увидалибы, что „единый“пролетарать въ сущности 
гораздо болфе разслоенъ экономически, чёмъ деревенская масса, 

Итакъ; первая по важности причина’ неоднородност 
органическаго характера — семья. и 

Вторая тоже не относится къ катэгори экономическихь— 
именно дблеше нрестьянъ на разряды, получившееся благо- 
даря специфическимь особенностямъ нашего государетвен- 
наго строя, начиная, главнымъ образомъ, съ петербургекаго 
пер1ода истори и кончая освободительной реформой. Мы 
говоримъ о дВлеви крестьянъ на государственныхъ, помфщи- 
чьихъ собственниковъ и дарственниновъ. хВъ однихь и тЪхъ 
же мВстностяхъ государетвенныеполучили земли ‘въ полтора— 
два слишкомъ раза больше собетвенниковъ а эти поелфдне, 
въ нБоколько разъ больше дарсгвенниковъ (14,7дес. 6,8 и 3,4 
по БлаговьЩенскому см. „сводный сборникъ“). Да и внутри 
этихь разрядовъ были больция колебамя въ размёрахь ре- 
визскихь надВловъ: въ общемь тахиам надфла превоехо- 
дить пуатит вЪ 48 разъ. Это, конечно, отражается на иму- 
щественномъ положении разныхъ разрядовъ: напримЪръ у 
государственныхъ число дворовъ безъ всякаго скота—11б/о 
у собетвеняиковтъ 15,8, безъ рабочаго скота у первыхъ 19,34, у 
вторыхъ—26,7%/,. На дворъ приходится въ среднемъ головъ 
крупнаго скота 3,3 и 2.5. Еще больше разница въ числЪ 
безнадъльныхъ: 8,9°%/, у первыхъ и 8,5%/, у вторыхъ. 

Теперь представимь себЪ, что въ одномь и томъ же 
УЗзлз, на сВверВ преобпадають государственные, & на юг 
дарственники; общая сводка по узду, надо полагать дасть 
картину „двусторонней дифференщащи“, т. к. дарственники 
окажутся въ нижнихь слоях, а государственнче— въ ворхнихъ. 
Такимъ образомъ, при у$здныхъ сводкахъ характеръ неодно- 
ролности зависить нетолько оть внутри--общиннаго семей- 
наго и экономическаго неравенства, но и оть выз— общин- 
наго, поразряднаго, созданнаго причинами полигическаго 
характера. 

Третья причина —личныя качества членовъ семьи, ихь 
трудоспоеобность, возрастной составъ, физичеек1е недостатки 
и т. д. Четвертая—различнаго рода случайности, которыя 
можио назвать удачей или неудачей. Еели какой либо дворъ 
случайно попалъ на хорошую землю, или въ засуху дождь 
прошель полосой, задёвши его и миновавши сосфдей—у 
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него случайно урожай и достатки больше. Другой дворъ 
погорёлъ и сдЪлалея упалымъ ит д. ит. д. 

Учесть эти причины очень трудно, хотя вт статиетикЪ 
и были любопытныя попытки подобнаго рода (учеть причинъ 
безлошадности п бездомовности), но, нееомнЪино, он’Б оказыва- 
ють извъетное вляве на разхБры иеоднородноети, подобио 
тому, какъ на одномъи томъ дерев, по опучайнымъ причи- 
намт, плоды бываютъ пеодпнаковы. 

Еели мы скинемъ со счетовь вер эпг причины, то оста- 
пется ли разелоениость чието экономическая и притомъ 
завпеящая отъ факторовъ „пролетаризащи“ „капитализация“ 
въ деревнЪ; пначе говоря, сущеетвуютъ ли внутри дапной 

: общины напиталистичесня отношеня? Намт уть надобности ихь 
отрицать: изъ дальныицаго изложения мы узнаемтъ, что опи 
всегда существовали; и повторяемь, вопрось не вь ихъ 
существовании, а въ размбрахъ. Въ деревнЪ сущеетвуеть и 
земледъльчесни  „пролетаратъ“ и мелкая буржуазия калита- 
лнеты, и веяый объективный пзеифдовалель, вмЪето того, 
чтобы головловно утверждать нли отрицать ихъ сущеетво- 
вание, должщецъ епредфлить ихъ величину. Такь мы и поету- 
пимъ сейчась, приведя на основашн указаиныхь и другихъь 
данныхь приблизптельный учеть размЪровъ дЪйствительно 
антагонистическихь нлассовъ въ деревнъ. 

Г. Пльинь, а также, какь увидимъ далыне и г. Мас- 
ловъ, постоянно омфшивають уровень благосостоящя съ эко- 
номическимъь типомъ хозяйства. У г. Ильина, переможаяесь, 
идуть термины: „наемный рабоч! съ надёломт“ и „ОЗднота“, 
сельекая буржуаз1я —„капиталясты“ п „зажиточные дворы“, 
какъ будто бВднякъ не можеть быгь самостоятельнымъ хо- 
зяиномъ, азажиточные дворы не ведуть натуральнаго хозяй- 
ства. Между тЪмь, благодаря этому смфшешю, получается 
въ глазахь широкой публики предетавлеюме о правильности 
разечетовъ экопомиетовъ изъ маркеистскаго лагеря. Въ еамомъ 
ДЪЛЪ, бЪъдноты--людей, живущихъ впроголодь въ крестьян- 
окомъ быту едва ли не большая половина; зажиточныхъ то- 
же довольно значительное количество, особенно, если, какъ 
мы видали, выставить на показъ многоземельныя окраины. Но 
ни бфднякь, ни зажиточный не стоять ни въ какой логичес- 
кой связи съ пролетаремъ и капиталистомъ въ томъ толко- 
ван этихъ терминовьъ, которое общепринято со временъ 
Маркеа. 

Пролетар!и—работникъ, не владфющ или не поль- 
зующея самостоятельно оруями производетва. Капита^» 
листь—хозяинь, эксплуатируюций чужой трулъ не для на- 
туральнаго, а для товарнаго производства. 


И для того, чтобы опредфлить размъры пролетарскаго 
и капителистическаго класса въ крестьянскомъ сельскомъ 
хозяйетв$, надо опиратьея только на указанные признаки, 
иначе мы запутаемся въ безчисленныхь противорЗляхь. 

Поэтому, оставаясь въ предзлахъ крестьянскаго земле- 
джльческаго хозяйства, чистымъ внутри общиннымъ проле- 
тарлатомь мы можемъ считать только безпосввные дворы 
+) т. е. не имъюще своего собетвеннаго производства. Такихь` 
дворовъ— 12,6%. Но т. к. размВрь еемьи у безпосЪвнаго 
вдвое меньше средяяго (въ общемъ около 3-хъ челов кь 
на дворъ) то чистый земледЪльчесвй внутри-общинный про. 
легарать обнимаеть около 6—7°/, крестьянскаго населен1я, - 

Мы напираемь на признакъ внутри—общинный, т. к къ 
указанному пролетарату мног!е причиесляють обширной слой 
деревенекаго полупполетар'ата, добываютаго главныя сред- 
ства существованал преимущественно наемнымъ трудомъ на 
сторонф. Г Ильянъ даже считаеть, что онъ иметь право 
отнести „промыелы“ на ечеть продажи рабочей силы, ибо 
наемные рабочле преоблалают» обыкновенно среди креетьян- 
скихь „промышленииковръ“ (ет. 53). Но по нашему мн$но 
къ крестьянскому пролегалату нельзя отнестд не только 
„промышленниковъ“,т. е. кустарей, ремеслинниковъ, торгов- 
цевъ и другпхъ самостоятельныхь хозяевъ, но и батраковъ. 
(помфщичьихь) поденьщиковъ, чернорабочихъ строительныхъ 
или иныхь рабочихь съ надВломъ“ (стр. 122). Плотникъ. 
каменьщикъ, уходящ! въ городь и нанимающщея у под- 
рядчика, фабрлчный рабоч, сельсый батракъ, работающий 
У соеЗдняго помзщика, или гдз нибудь на юг у колоние- 
товъ-—все это пролетари для внфшняго мира, а не для кре- 
стьянской среды. 

Въ крестьянской сред такой пролетари являетея 
вполНв самостоятельвымь тозянномъ. Ввдь главная цзль, 
которую преслФнуеть г. Ильинь и друге, при указани на 
крестьянскую неоднородность, эго подчеркнуть антагонизмъ 
внутри—общинныхь классовыхъ питересовъ. Классовый про- 
летареюй антагонизмъ у крестьянина, жпвущаго сторонними 
заработками, можеть возникать лишь по отвошен1ю къ т8мъ 
предпринимателямъ, у которыхъь онъ работаетъ и которые съ де- 
ревней ничего общаго не имЗютъ Для деревни же этотъ проле- 
тарлй остается собственникомъ, егдо, въ крестьянской обстанов- 
кВ онъ, по словамъ „учениковъ“ проникается собственнически- 
ми инстинктами. Такъ п утверждають, ученики“; вепомнимъ. 


4) Изъ числа безпосфвныхь слъдустъ пеключать лавочниковъ и ре- 
месленниковъ, не имвющихъ посвва. но самостоятельныхь хозяевъ въ но 
земледъьльческой сферЪ. Такихъь впрочемь, мечьшииство. 
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© „двойной дуШЪ“ живущей въ груди такого крестьянина. И 
нъть никакихъ погическихь п фактичеекить основан ниуг. 
‘Ильина, ни у г. Маслова, принимать для педтвержденя ихъ 
доводовь двЪ разныя „антагоннетичееыя“ души за одых. 


Съ этой точки зрёшя, кь чистому земледБльческому 
пролетар1ату—безпос$внымь, можно прибавить изъ ел$лую- 
щаго слоя—дворовъ съ недостаточнымъ посВвомъ лишь тЪхъ, 
которые главныя средства существовмйя получають наем- 
нымъ трудомъ у своихъ сосфдей— крестьянъ. 


Изъ слоя съ недостаточными ередствамн производетва, 
дворовъ, отпускающихь батраковъ вообще, по даятнымъ 23 
увздовъ 5 губеры! ') отьт„%* до25„:°/-—въ среднемъ около 
16°. Допустимъ, что половина этого числа уходитъ на за- 
работокъ къ помБщикамъ, половина—КЪ „крестьяцекой бур- 
жуаз!а“. Тогда изъ`ел5дующахо слоя съ не достаточнымъ обез- 
печешемъ—мы должны прибавить къ земледфльчеекому, внут- 
ри--общиииому пролетарату 8%, или, круглымь счетомъ, 
2%) веЪхь наличныхь дворовъ. 


Такъ какь семейный составъ недостаточнихь дворовъ, 
также не велнкъ, то, вь общемь земледБльческ пролета- 
рать и иполупролетарать олвативаеть 14,6°”/, дворовъ ‘и 
до 85, населешя. 


Само собой разумфФется, что этотъ разочеть крайне приб- 
лизителенъ, но опь не преуменышент, что можно подтвердить 
другимь разсчетомь—чиела наемшахь батраковь у крес- 
тьяяъ. По даннымъ 82 уЪзловь 17 губерш и, проценть крестьян- 
скихъ дпоровъ, нанимающихь баграковь, равен 6%. 

Везхь дворовъ въ Европейской Рос и— 12,3 миллюновъ 
{цыфры 1905 года.) 


СлЪдовательно, крестьяненнхь дворов, пользующихся 
ваемнымь трудомь, абеолютно около 750 тыеячъ. На одинъ 
нанимаюций дворъ приходился наемныхъ рабочихъ. 


*) Саратовевой, Виронедекой, Вниеьен. Нлиегороденой. Рязанекой: 
губерыш очень ралличны. 
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Дворы съ посВвомъ 


Орлов. губ. Безное. дол д. 1-2 | 2-4 | &6 `| 6-10 | 10-15 швы 


| Дмитровск. у| 1,0 1,2 | 10| 11| 11| 1,2 
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47197 одекой . 1,3 1,1 12111 ы 1,1 








Малиыжек. у. 1,0 10 | 101111 11 1.2 


Уржумек 10 1,0 [121101 10 1,1 











} Вятскш 13 10 [12| 10| 1 | 11 




















‚ Калужек. губ [до 3 дес| 3-6 | 6-9 | 9-12 (ев 12д. 


Перомышщ. у. 1,2 11 11112] 14 


] Дихвинск. у. 11 11 [111] 14 





Пермская г. | Везпое. до? д| 2-5 | 5-10 | 10.15 | 15-20 120,25] 25,50} с. 50 


Шадринск у 1,2 11 |113] 131 1.3 | 14 





им = 





Самарек. губ.| Безпос |до 3 д.] 3-12 112-20'6 20 д 
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Новоузен. у 1,1 1,3 [| 16| 131 20 








Въ одномъ изъ самыхъ „разслоэнныхъ“ узздовъ-—Анань- 
евекомъ Херсонской губерния, гдз въ среднемъ на одинъ 
нанимающ дворъ приходится 1,7 батраковъ, т. е. гораздо 
больше, чЪмъ въ другихъ узздахь, тЬмь не менВе изъ 
вовхь нанимающихь дворовъ: ь 

$ 
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Нанимають одного батрак, 79,2% 


двух 14,20 
3—4 7,6 
5— 6 2.1 
17—10 1,3 
боле 10— 0,6 


Такнмъ образомъ, ясно, что пипипит, ; веБхъ крестьяне 
кихъ дворовь прибфгающихь кь наЙму, ограничиваются од 
нимъ батракомъ; и мы, во зеякомъ случиВ, не уменьшимъ коля 
ство наемной рабочей силы въ крестьянекомъь земледфльче 
скомъ хозяйствЪ, если будемъ ечитать на одинЪ нанимающи 
дворъ-по 1,5 батрака, п стало быть, вею батрацкую арм 
ядушую въ услужене къ своему же брату-креетьянину, оп 
редвиныъ въ 1,125000 человЪкъ (изъ 2, г мил. воБхь). При 
бавияя даже къ нимь ихь семенетва, мы убфуждаемея, чт 
чистаго внутри общиннаго пролетариата, не можеть быть бо 
ле 3,5 миллюновъ, т. е. около 4% крестьянекаго населе 
ня. ВмыЪетЪ съ упалыми семьями, т. е. семьями безъ работ 
никовъ мужекого пола, которыхъ во даннымъ 138 уфзлов 
насчитывается 8%, (4°/, населен1я), получаемъ виведенпы 
выше по другимь даннымъ 8 *°,, населеня и до 14-15°/) дво 
ровъ. 

Перейдемъ къ верхнему „полюсу“—апиталистамъ. Сло] 
съ наивысшимъ посёвомъ (выше 12-15 десятинъ) составляет. 
3,7% дворовь. Гакъ какъ у этого слоя семейный соетавъ ко 
леблетея въ предфлахь оть №-15 человбкъ, то онъ охваты 
‚ваеть тоже, гакь и продетареый, 7-3%, населешя. Н. 
дфИствительно ли этоть слой во всемъ своемь состав®, лв 
‚ляется напиталистическимъ? Цапиталистическимъ (хотя бы и сл 
прибавлен!емъ эпитета „мелкШ“) можеть называться произ 
водство, а) цфль котораго рыпочный сбыть 6) основаниое н: 
чужомъ трудЪ. Сошлемея на Маркса „Небольция средств 
производства, служация самому производителю средетвим! 
занятя и не увеличивающёяся въ своей стоимости посредст 
вомъ присоединешя чужого труда, вовсе не составляютъ капи. 
тала, точно также, какъ продуктъ, потребляемый самимъ про 
изводителемъ, не есть товаръ“ (капиталъ Г стр. 749). Стал. 
быть, только такое крестьянское хозяйство будеть товарно-ка 
питалистическимъ, которое обращаеть большую часть евоих/ 
продуктовъ въ товаръ и которое обрабатываеть земию прец 
мущественно наемвымъ трудомъ. Изъ масеовыхь данныхъ 
продаж$-покупкВ хл$6ба, мы узнаемъ, что по Воронежеко 
губери, изъ дворовъ съ землевладвн!емъ выше 25 дес. (чи 
воотвЪтетвуетъ, приблизительно, верхнему слою по поефвамъ) 
продавало хлббъ 76,8°), причемь па один продающи 
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дворъ приходилось по 130 рублей чистой выручки оть про 
дажи. Средн! семейный составъ такого двора—13,4 чело 
вЪъкь, т. е. на душу приходатея выручка отъ продажи 9, 1 
рублей въ годъ; вь предыдущемъ слоф-съ 15-25 дес. на ду 
шу радаеть 7 руб. выручки, въ среднемь слоз съ 5-15 дес. 
6, 4 рубля. 
еперь спрашивается, можно ли считать весь верх 

ви слой, продающШ въ годъ на три рубля на человЪ 
жа, больше, чВмъ срелнИ-капиталистическимь?. Ясно, чт 
ть и что изъ этого елоя надо выдвлить дворы, ведущи 
дЪйствительно товарное хозяйство. Каще же это дворы? 

На этоть вопросъ отвчаеть своими цыфрами г. Ильинт 

На страницВ 102 онъ приводить по воронежекимъ бюд- 
жетамъ таме проценты денежной части’ расходовъ и доходовь 
въ разныхь слояхъ. 


Проценты денежной части къ валовому: 


расходу доходу. 

Безъ раб. 

лошад. 57, 10 — 54, 6. 

Съ 1 геол. 46, 47 — 41, 71. 
—23 43, 57 В 45, 7. 
—8 41, 47 —ы 42, 3. 
—4 45, 48 — 40, 8, 
—5 и бол. 60, 18 — 59, 2. 


Большая половина доходовь и расходовъ выражается 
зъ денежной формВ только у дворовъ безъ рабочаго скота и 
съ дворами имбющими 5 и бол. штунъ. О нижнемъ сло —без2 
лошадныхъ мы говорили, что хотя онъ въ значительной до- 
№ пролетаризованъ, н› пролетаризованъ извнЪ; и предст ав: 
ляеть антагонистическй клабеъ для сельской буржуазии лишЕ 
постольку. поскольку его пролетаризащя относится къ внут: 
ри общиннымъ сельско—тозяйственнымь отношенямъ. Н‹ 
верхнимъ слоемъ „капиталистами“ можно считать, пожалуй 
почти везхь ямЗющихь 5 и болЪе рабочихь лошадей, т. к 
это количество обозначаетъ, пипитит, 25—30 десятинъ пос%- 
ва. Въ Николаевскомъ уЗздЪ, Самарской губ. дворъ съ по: 
сЗвомЪ въ 10—40 дес. продаеть чистыхъ 118 пудовъ, съ по- 
‚сВвомъ свыше 40 дес.—509 пудовъ. Дворъ, засБвающ! 25— 
80 десятинъ, производя безъ сфмянъ 800—1000 пудовъ (щ 
среднимъ урожаямъ) —- потребляетъ, по разечету на 15 душе 
(среди составъ семьи такого двора) около 420 пудовъ в 
отчуждаеть 380—580 пудовъ. Хозяйство такого двора и мож- 
но счизать товарнымъ. Оно же будетъ и напиталистическимъ: 
изъ приведенной выше таблицы о чиел% наемныхь работни- 
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ковъ на 1 двор, ВИДНО ЧТО ТОЛЬКО посЪвщики 95—50 деся. 
тинъ нанимаютъ въ среднемъ по 2 батрака, свыше 50 десят. 
оть 3, 2 до 7, 3 человВкь на дворъ. Съ другой стороны, 
только эти дворы въ болышинетвз, не смотря на значитель- 
ное количество своихъ работниковъ, прибъгаютъь къ наемно:- 
му труду. 
Изъ 100 зажиточныхь дворовъ нанимаютъ ботраковъ. 
Съ посзвомъ- 


Орловской губ. 10—15 дес. 15—50 дес. св. 50 дес. 
Кромской у$з.—33,9 — 445 — 90.0. 
Дмитровекй  — 20,9 — 381 — 50,0, 
Пермской губ. (20—25) — (25—50) — (св. 50д. 
Шадрин. узз. 38,1 — 555 — 73,0. 
Таврич. губ. 

3 уфзда 8,7 — 34, 7 — 64, 1. 


Только въ групи съ посефвомъ св. 50 дес. изъ везхъ за: 
житочныхъ нанимають оть 50 до 90°/, дворовъ, въ осталь: 
ныхь не болЪе трети, а дв трети довольствуются семейны- 
ми работниками. Итакъ, мы не погр%шимъ въ сторону преу: 
меньшен1я, если всЪ дворы съ 5 и бол. раб. лошадьми зае- 
читаемъ въ сельскую буржуазю. 

Изь 11,1 миллюновъ крестьянскихъ лворовъ по перени: 
си 1396—900 г.г. въ 48 губ. Европейской Роесит, боле & 
рабочихъ ломадей имфють 131 тысяча или 1,2/. Такь какт 
семейный составъ сельской буржуазм приблизительно въ 21, 
раза больше нормальнаго, то мелко—буржуазное паселенс 
охватываеть около 3°/» всей крестьянской массы. 

Слфдовательно, оба уже вь дЪйетвительности антагонис. 

тическихь полюса деревии, по возможно точному подечету, 
составять до 16°/, дворовъ и до 11°, населешя Быть можетъ. 
этоть подечеть не сходится нЪоколько съ двйствительнымт 
положешемъ вещей, но скорфе онъ направляется въ сторону 
преувеличен!я*). 
Другихь объективныхь данныхъ у насъ не было въ рукахъ. 
Остальные 34°/, дворовъ и дегять десятыхъ населеня врядт 
ли имфють противоположные интересы. Ихъ обшй неудер 
жимый вопль „землицы бы“, который, впрочемъ, несется и 
изъ усть деревенскаго пролетар!ата, раздается десятки лЪтт 
по русской землЪ. И если теперь создается на этой почв? 
антагонизмъ, то этоть антагонизмъ голодныхь людей, деру: 
щихся изъ за клочка земли ради насущнаго хлЪЬба, не 
иметь ничего общаго съ тБмъ классовымъ антагонизмомъ, 
© которомъ не устають твердить г.г. маркеисты. 


*) Такъ, вВроятно, далеко не всЪ 5-тя лошадные дворы ведут 
преимущественно товарное хозяйство. 
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На этомь мы заканчиваемъ изложен!е размровъ и при- 
чинъ современной крестьянской неоднородности. Въ даль- 
нзишемъ изложении, когда мы„будемъ ‘анализировать зволю- 
ЦЮ массовой разслбенности, мы увидимъ, что современная 
неоднородность далеко не такъ велика, какъ, напримфръ, та, 
„которая была въ эпоху. Московской Руси ^^ 

Мы увидимЪ, насколько глубоко ошибался г. Ильинъ, 
который безъ всякихь основан позволилъ себЪ все время 
трактовать о процессахъ разложен!я крестьянской массы. Его 
ошибка была понята дальнзйшими послЪдовалелями русска- 
го марксизма. И первый изъ нихъ, изявш ся за внесене со- 
лидныхь поправокъ въ сгарую ортодоксальную твор ю, былъ 
г. Маеловъ, кь которому мы и переходимы 


Глава [1. 


Теоря „развитя производительныхъь силъ“ Г. Маслова- 


$ 1) Изложее теор. 


Первое издаше сочинеюмя г. Маслова („Аграрный воп- 
росъ въ Росеи“ т. Г) вышло въ 1908 г. т. е, спустя четыре 
года посл книги г. Ильина—этой лебединой пфени орто- 
доксальнаго марксизма. За эти четыре года и за границей 
и въ Росыш экономическая наука усп®ла многое выяснить. 
Вь Гермаши были литературно обработаны результаты лов- 
торной перециси 1895 года, доказавшей, что крестьянетво не 
только не иечезаеть съ горизонта, а наобороть, самыя боль- 
тя завоелая ц по отношеню къ земл и въ области „про- 
грессивныхъ течеши“ въ сольскомъ хозяйствЪ, принадле- 
жать именчо ему, тогда какъ крупное. каппталистическое 
землевладВн!е, полъ давлешемъ конкурренци! заокеанскихъ 
странъ и вызваннаго ею понлженя цфнъ-—начинаеть отсту- 
рать на второй плачъ. Жизненная дфйетвительносгь доказа- 
ла веправильность чистой догмы; и, подъ вмяшемъ неоспо- 
римыхъ фактовъ, въ Европ кр8ппеть и развивается течене 
ревизюнизма, а у сощалистическихь пармй растеть инте- 
ресъ къ-_крестьянетву. . и зрение, италии 
В ъ Росаю европейск и ‘ревизонизмъ. быль Церенесень 
г. Булгаковымъ въ 1900 Г. Спеплально, ‘обще-руссмя данныя 
0 процессахъ, `пройсхолящихь въ крестьянствЪ (повторныя 
военно-конещя переписи) въ томъ же году. &- 

. Вихляева, изъ КоторАГо слфдуеть, что и въ ре 
крестьянотв® „дифференцащи“ не происходить. _ 


Подъ напоромъ критической работы ревиз1онизма, въ 0б- 
ластн теорш, плюсъ реальные факты дЪйствительности, пред- 
ставителямъ русокаго марксизма пришлось взяться за пере- 
емотръ ортодоксальной догмы, каковой пересмотръ и быль 
выполненъ г. Масловымъ. Г. Масловъ начинаеть свою рабо- 
ту съ совершенно правильваго указашя, что до еихъ поръ 
теор аграрнаго вопроса была въ загон%. „Кром теор 
ренты еще и до настоящаго времени спорной и недостаточно 
разработанной, не существуеть почти никакихъ теоретиче- 
скихъ построен!й, боле или менфе удовлетворительно оевз- 
щающихъ огромную массу цифровыхъ матераловъ и фак- 
товъ по аграрному вопросу“. Во веБхь сочлнеияхъ, касаю- 
щихся, напримфръ, крестьянекаго вопроса, гиавный инте- 
рееъ изелБдователей—экономистовъь паправяяется на простое 
констатпроване присутетвя пли отсутетая „дифференщации“, 
на значене общины и т. д.“, причемъь никто не обращала 
выиманя на причинную связь этихъ явлений съ „общимъ 
прецессомъ хозяйственной эволющи страны“. Иначе говоря, 
„вопросъ о распредблеши стевился и ставится независимо 
оть вопроса о развити производительныхъ силъ“... 

Между т$мъ, дифференщащя хозяйства, капитализащя, 
разцфлене труда п пр... лишь вторичные процессы, играю- 
ше временную переходящую роль при постоянно дЪйетвую- 
щемъ основномъ фактор%..... и р5шене частныхь вопросове 
объ общинЪ, дифференщаци крестьянства и т. д. не р%- 
шаетъ аграрнаго вопроса (стр. Зи 9 Г\№-го издан!я). 

Въ самомъ ДЪлЛЪ, и ‚дифференщацщя“ и нивеллировка 
крестьянскихь хозяйствъ сами по себЪ вичего ве доказыва: 
ють. И тоть и другой процессъ могутъ быть связаны съ хо: 
зяйетвеннымъь развитемъ страны или могуть, наобороть, 
явиться результатомъ остановки этого развитя. Это бываете 
въ эпохи нризисовъ. 

„На извЪетной ступени развитя“, говорить Марксъ 
„матеральныя производительныя силы общества, впадають вт 
противорзч!е съ существующими производительными отно. 
шен1ями. Изъ формы развит1я производительныхъ силь этЕ 
отношен1я дфлаются ихь оковами. Тогда наступаеть эпох 
кризисовъ“, (Критика нЗкот. положевши политич. экономи 
Цит. по Маслову етр 11). 

Зкауить, нельзя строить прямыхъ выводовъ изъ про 
стого констатировав1я фактовъ дифференщащи и вавелли: 
ровки, а надо прежде установить, въ какой историческй ыо. 
менть тоть или другой процессъ происходить: въ момент" 
кризиса, остановки хозяйственной эволющи страны, или в1 
моменть ея поступательнаго хода впередъ. Это поетупатель 
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ное движеше, въ общемъ, несомнЪнно; несомнВнно, что хо- 
зяйственная жизнь наши эволющонируетъ, хотя, быть мо- 
жетъ, зигзагами, & не прямымъ путемъ. Задача экономиетовъ 
найти этоть путь, т. е. изучить законы хозяйственнаго раз- 
вит1я страны. Только, установивши эти общ1е законы, зако- 
ны производства хозяйственныхь благь, можно обратиться 
къ вопросамь объ ихь распредфленм и тогда уже рёшать, 
опредЪляеть та или иная группировка отдфльныхъ хозяй- 
ственныхъ единицъ общественную эволюц!ю, или, наоборотъ, 
остановку нормальнаго развитя, которая съ дальнЪйшимь 
поступательнымъ ходомъ нащи, должна будеть иечезнуть, 
какъ исчезають временныя болфзненныя явлешя въ здоро- 
вомъ, полномъ жизни организм 

Итакъ, прежде, чБмъ производить анализъ распред$ле- 
ня, надо установить законы производства. Въ этомъ отноше- 
ни г. Масловъ глубоко правъ. Но, кто виновать въ томъ, 
что до сихъ поръ не изучены законы сельеко-хозяйственной 
эволющи— это надо спросить у сторонниковъ г. Маслова. Со 
времени „коммунистическаго манифеста“ на западЪ безраз- 
дъльно цари лаортодокея, пгнорировавшая аграрный воп- 
росъ; въ течеши дееятковь лфть не было неоспоримыхъь 
фактовъ для выяснен!я ея утопичности: не было и многаго 
другого, какъ напр. быстраго сельско-хозяйственнаго про- 
гресеа, возникновен1я кооперащй и т. д. Исторя всякой эконо- 
мической науки также имзеть свою эволюц1ю, въ сильной сте- 
пени зависящую оть хозяйственной эволюции въ жизни; и 
въ жизни и въ наукЪ на слБдующую ступень можно сталь, 
лишь перешагвувши черезь предыдущую. Жизнь и наука 
за 50 лфть поднялись на сл$дующую ступень развитя, съ 
которой открылись въ аграрномъ вопрос гораздо боле ши- 
рок1е горизонты Туманъ догмы, обволакиваюиц!И аграрный 
вопросъ, раечистилея, и стало яснымъ, что правильное его 
рВшен!е требуеть прежде всего ГопредЪленя принпиповъ 
сельско-хозяйственнаго развийя, т е. законовь эволющия 
производства. 

Ясно это и г. Маелову, и ему кажется, что онъ нашель 
эти законы. Поэтому, мы должны обратить усиленное вни- 
мане на его сочинене. Оно распадается на дв части: на 
изложене теорйи и на ея. приложене къ фактамъ русской 
дъНствительности. Сообразно этому дЪленю, мы изложимъ 
вкратцЪ сначала теоретическую часть, потомъ подвергнемъ 
ее зналязу; тоже самое прод лаемъ и со второй частью 

Присгупаемь къ теоя. НеизбЬжно (но не постино, 
какъ обмолвился г. Масловъ въ приведенной выше цитьт%) 
въ хозяйственной жизни страны дЪйствуеть „основной фак- 


Не Ща 


торъ". Факторъ этогь г. Масловъ называетъ развипемъ произ- 
водительныхъ силъ. „Развит!е пропзводительныхь силь яв- 
пяется той основной нитью, которая тянеть общество по пу-^ 
ти хозяйствепнаго развит1я, съ которой всегда приходится 
очитаться и за которую люди сознательно пли безеознатель- 
но цвиляютея“ (стр. 10). 

Для всякой тео]]и наибол\е отвЪтетвеннымъ м%отомъ 
является ея исходный пункть. Исходный пункть для теор 
Маслова—тотъ смыелъ, который ‘он вкладываеть въ тер:. 
минъ „развите ипроизводительныхь силъ“, ибо ясно, что. 
этоть терминъ можеть имфть десятки различныхь зчачени; ! 

`десятки идей, часто взаимно противоположныхь могутъ по- 
крываться этимъ слишкомъ общимъ и растяжимымь терми- 
номъ. Каковь же его смыслъ, какова идея у г. Маслова? 


Уловить ее трудно, на что уже указывалъ, наирим. г. 
ПЪшехоновъ. Опредфлен!е автора гласить: „Состояне произ- 
водительныхъ силъ даннаго населен!я опредЗляетея суммой 
продуктовъ, производимыхь въ стран для дальнЪйшаго 
производства, т. е. для производительнаго потреблен!я. Разви- 
те производительныхь силъ выразитея въ увеличен колн- 
‘чества этихъ продуктовъ“ (стр. 23). 

` Опредфяеве не яено, главнымъ образомь потому, что 
неизвЪетно, какое именио потреблеше авторъ пазываетъ 
производительнымъ? Въ отвфтт г. ПЪшехонову г. Маеловъ 
сослался на П-ую главу. Изъ этой главы и ияъ другихь 
мъЪеть во веей кингВ (стр. 21, 38, 199, 224 и 498) мы узна- 
ли, что именно авторъ подразумзваетть полз» не-ироизводи- 
тельнымъ потреблемемь. 9го: 1) расходы на мил таиамь; 
2) налоги, расходуемые иепроизводительно дяя населешя и 
т. д. Такого рода нешрюизводительные государственные рас- 
ходы страны г Масловт относпть кь области  „программ- 
ныхЪ“ вопроеовъ п потому иё всчитаеть пужшамъ на нихъ 
останавливаться. Для большей яспости, мы бы предпочли 
отнести расходы этого вида ие къ облаети „программпиыхь“ 
вопрововъ, а къ сфер политичеснихъ факторовъ, дЪйсгвую- 
щихь въ данной странЪ: той ини иной формЪ иравлешя, 
тому или иному международиому положению державы и т. д. 


За исключешемъ такого вила расходов» г. Масловъ все 
остальное потреблеше повидимому считаеть производитель- 
нымъ. По крайней мёрЪ, на, веемъ иротяжени книги онъ 
ни слова не говорить о другихъ непроизводительныхль рае- 
холахъ. ПримЗняя къ сельскому хозяйству опредълене г. 
Маслова, мы получимъ, что состояе производительныхъ 
силъ яъ этомъ хозяйствв опредВляетея суммой его продун- 
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товъ г) по отношен!о къ земледВльческому населен!ю. Схема, 
развитля и паден1я производительныхъ силъ у автора такова 
(стр. 22): 1) „Развите производительныхь силъ можеть про- 
исходить при увеличен!я суммы производимыхъ продуктовъ 
по отношеню къ тому же количеству населевля. 2) Развитие 
производительныхъ силъ населен1я можетъ происходить при 
увеличен1и суммы продуктовъ, производимыхь возрастаю- 
щимъ населенемъ, причемъ предполагается не только увели- 
чене количества продуктовь каждымъ производителемъ, но 
и увеличен!е количества производителей. Наприм®ръ, если 
производство продуктовъ въ земледфли увеличилось по от- 
ношен!0 къ земледьльческому населеню и въ индустрии по 
отношешю къ промышленному населению, то произошло раз- 
вит1е производительныхъ силъ населення и въ земледьщи и 
въ индустр1и. 3) Падене производительныхь силь предпола- 
гаеть уменьшеше общей суммы производимыхь продуктовъ 
даннымъ количествомъ населемя. НапримВръ, благодаря ка- 
кимъ нибудь неблагопраятнымь усломямъ въ землед щи 
страна будеть получать меньшее количество продуктовъ пря 
томъ же колачествЪ населення. 4) Паден®ю  производитель- 
выхь силь возможно при увеличеши общей суммы произво- 
лимыхь продукговъ, но прй уменьшени ихь по отношеню 
къ возрастающему населеню .. Увеличен1е урожайности зем- 
ли можеть... сопровождаться падешемъ производительныхъ 
силъ, если большее количество населення прилагаеть трудъ 
на ту же поверхность земли и не получаеть соотвётетвенно 
большаго количества продуктовъ. 

Предетавимъ эту схему, дия большей ясности, въ кон- 
кретиомъ видВ (по отношен!ю къ землец$ лю). 

Положимъ, въ какомъ нибудь УЪБздВ имЪется 100 ты- 
сячъ земледвльцевъ, собирающихъ со своихъ полей 3 мил- 
люна пудовъ по 30 пудовъ на челов$ка. 


1) Если въ этомъ узздЪ черезъ 10 лёть остались т8-же 
100 тысячъ, или даже число ихь убзвилось-—до 80 тыс., & 
хлЪба они производять уже по 40 пудовъ па человзка, 
(4 миллона и 3, 2 мил. пудовъ)—произошло развите про- 
изводительныхъ силъ. 


2) Если здфеь оказалось не 100, а 150 тысячъ, но сборъ 
хлба выросъ до 6 мил пудовъ, т. е. тоже до 40 пудовъ на 
челов ка—опять таки мы имфемъ дВло съ развитемъ про- 
изводительныхъ силъ 


*) Изъ которыхъ исключаются идущие яз яепроизводительное пот- 
реблеше указаннаго характера. Но т. к авторь послЪднее ве принимаетъ, 


вЪ расчетть, не будемъ этого дЪлать и мы. $ 


рты 


3) Если остались тЪ-же 100 тысячъ, но хлЪба они про- 
извели 2 милшона пудовъ—по 20 пудовъ-—пропзошло падене 
производительныхь силъ. 

4) Наконецъ, если число земледВньцевъ поднялось до 
150 тысячъ, а хизба они стали производить больше чёмъ 
прежде-—3750 тыс. пудовъ (повнеплась урожайность), но на 
одного человЪка стало выходить меньше (по 25 пуловъ) то 
туть будеть опять падене производительныхь силъ, 

СлФфдовалельно, развит!е и паден!е производительныхъ 
силь опред$ляется отношешемъ между суммой продуктовъ 
и колнчествомъ населеня, т. е. въ конечномт, счетв,—коли- 
чествомъ продуктовъ, проязводимыхъ однимъ челов\комъ— 
иначе сказать, производительностью его труда. За исключе- 
вемъ вшяня политическихь факторовъ. которые авторъ 
игнорируетъ, производительныя силы и производительность 
труда у автора—синнонимы и онъ въ однихъ и тбхь фразахъ 
постоянно употребляетъ одинъ терминъ вмЪсто другого. 

Мы, по необходимости, такъ старательно изложили ис- 
ходный пункгь теорГи автора, ибо разъ сущноеть эволющи 
сельекаго хозяйства отождеетвляетен имъ съ развитемъ про- 
изводительноети труда, то этимь самымъ вее дальнее 
течеше идей г. Маслова замыкается въ строго опредфиленное 
русло. 

„Обыкновенно увеличен1е производительности труда до- 
стигается увеличен1емъ постояннаго капитала въ предиуятши 
и относительнымъ сонращенемъ прилагаемаго въ пемъ живого 
труда“. Поэтому „технически прогресъ и развите произво- 
дительныхъ силъ... во всВхъ отраесляхт» промышиенности, 
въ томъ числВ и въ земледли обыкновенно, являетея ре- 
зульталомъ увеличен!я цфнности орудй и средетвъ произ- 
водотва, когда непосредственно прилагаемый живой трудьъ 
употребляется все въ меньшемь и меньшемь количеети\“, 
т. е. эволюш1я производства въ сельскомъ хозяйств зависить 
отъ вытзенешя механическими орущями (постояннымь капи- 
таломъ) живого труда. Эта точка зря на возроетающую 
роль постояннаго капитала при эволюции производства, звим- 
ствованная изъ индуетр1и, вполн ортодонсальна. Но дальше 
г. Маеловъ омвло вступаеть на новую дорогу, на которую 
до него ортодокеальные марксисты заходить не рЬшались. 

ВмзстЪ съ ревизюнистами онъ признаеть въ звмлед ля 
„факть паденя послЬдовательныхь затратъь капитала и труда 
на ту-ме площадь земли“. (Законъ убывающаго плодородя 
почвы г. Булгакова). 

„Главное отлич!е земледвля оть индустр!и заключается 
въ томъ, что количество землед®льческихъ продуктовъ опре- 
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дЪляетея не только количествомъь труда и капитала, прила- 
гаемыхь для производства продуктовъ, но и размЪрами 
плошади обрабатываемой земли, совокупностью естественныхъ 
услов!й: климата, почвы и проч. Между тЪмъ, какъ въ ин- 
дустр!и увёличен!е‘ ‘количества производимыхь продуктовъ 
достигается увеличенемъ капитала и труда, ирилагаемаго 
КБ ‘производству; въ земледлли оно достигается увеличе- 
немъ капитала, труда и площади обрабатываемой земли. Уве- 
личен!е затраты капитала и труда безъ увеличеня площади 
земли дЪлаеть трудъ мене производительнымъ. Это обу- 
словливается особенностью земледвщя, въ развит!и котораго 
до настоящаго времени мы можемъ констатировать фактъ 
паденя послФдовательныхь затрать капитала и труда. Чтобы 
получить вдвое большее количество продуктовъ, можно ини 
увеличить вдвое посфвъ, или затратить новое количество 
капитала и труда на ту же площадь земли. Но новое уве- 
личен!е затрать на ту же площадь не сопровождается пра- 
вильнымъ  возростаемъ суммы получаемаго продукта“ 
(стран. 60). 

На основин!и факта паден1я послЗдовательныхь затрать 
труда и капитала, отношене между суммой затратъ и вели- 
чиной плошади будеть обратно пропорщюнальнымъ. Ч$мъ 
больше затрачено на единицу площади, т$мъ мене про- 
изводителенъ трудъ, твмъ болЪе расходовъ цля получен!я 
одного и того же пуда зерна. Напболе продуктивно то хо- 
зяйсгво, гдз производитея менфе всего затрать на единицу 
площади, т. е. самое экстенсивное хозяйство. НаиболЪе про- 
изводительнымь хозяйствомъ является кочевое хозяйство, въ 
которомъ скоть пасется на совершенно необработанныхъ зем- 
ляхъ.... Въ зерновомъ хозяйствЪ наиболфе производительный 
трудъ при переложной системВ полеводетва ит д. (стр. 62). 

Не останавливаясь боле на этомь факт, скажемъ 
только, что авторъ вфрить въ него твердо, догматически, и 
принимаеть его со вс$ми вытекающими изъ пего посл$д- 
стями. Первое же послфдотве, которое вытекаеть изъ этого 
факта, состоитъ въ слЗдующемь. „ЦЪли и ередотва, кото- 
рыми руководствуются хозяйствующие субъекты, оданаковы, 
какъ въ земледЪти, такъь и въ индустрии: цФлью является 
етремлен1е получить въ своемъ хозяйствЪ наибольшее коли- 


чество продуктовъ съ наименьшими затратами“ (стран. 89). 
Такъ какъ въ земледВл]и новыя затраты на ту же площадь 
мензе выгодны, то хозяйствующ субъекть предпочитаетъ 
оставаться въ скотоводств8—при кочевомъ хозяйств, а въ 
земледфли— при переложной систем%. 

Но этому пропятетвуеть другой факторъ--ростъ насе- 
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леншя и его потребностей. Когда рость населешя въ какой 
либо странф дойдетъь до такой густоты, что вся своболная и 
Удобная площадь земли будеть распахана, тогда волей не- 
волей приходится интенсифяцировахь земледВл!е т. е. уве- 
личивать затраты на ту же площадь. „Въ плотно населенной 
странЪ расширене запашекъ возможно въ ограниченныхь 
предлахъ и увеличене производетва земледфльческихь 
продуктовъ достигается лишь интенсификащей земледвля“ 
(стран. 161). 

Въ виду невыгодности интенсификация „хозяйствующ 
субъекть“ стремится къ экстенсивному земледЪИю, а это 
послЬднее возможно лишь въ р$»дко населенныхь странахъ. 
Отсюда возникаеть то явленце, которое г Масловъ называетъ 
тенденцей къ разсфяню земледъли. „Въ промышленныхъ етру- 
нахъ зам чается сокращене запашки. Ч%мь дальше страна 
шагнула пб пути къ промышленности, тзмъ болфе въ ней 
сокращается „земледьле по отношен!ю къ населеню“.... „Въ 
колонаяхъ и р%фдко населенныхь слранахъ производетво хл3- 
бовъ, напротпвъ, чрезвычайно расширялось“ (стр. 143). „Оено- 
ванное на товарномь производетвЪ капиталистичеекое хозяй- 
ство ставить своей задачей не полученйе напбольшаго 
количества продуктовъ, а получене наибольшей прибыли на 
затраченный капиталь“. Отсюда и „тенденщя къ разоВян1ю 
земледЪл1я“, т.е его экстенсификащя, происходящая по- 
средетвомъ передвижеютя изъ странъ густо населенныхъ въ 
р дко населенныя. 

КромЪ тенденци къ разсъян!ю земледёля, факть па- 
ден!я затратъ труда является одной изъ главныхь причинъ, 
образующихь капиталистичесную земельную ренту. „Необходи- 
мымъ условемъ для образовавя .капиталистической земель- 
ной ренты являетея падеше производительныхь залрать на 
ту же площадь земли“ (стр. 97) 

При интенеификащи, затраты на получен1е одного и того 
же пуда зериа становятся все больше. ДопустимЪъ, что при 
нерелог%, при затрат на десятану 15 рублей урюжай бу- 
деть 60 пудовъ т. е. каждый пудъ обойдется въ 925 коп.; при 
трехпольи — затраты удвавваются, но урожай повышается 
лишь на 30 пудовъ—веего 90 пудовъ. Переходь на много- 
нолье, при затратВ еще 15 руб. прибавляетъь урожай только 
на 15 пудовъ; въ послЪднемь случа каждый лишёй пудъ 
урожая обходится: предпринимахелю-каииталисту въ 1 рубль, 
при трехпольи же вь 50 коп. Кацигалиегь перейдетъь на 
многополье лишь тогда, когда на кывдый рубль своихъ 
издержекъ, онъ получить обычную прибыль, екажемь 7°/, 
т. е. тогда когда цфна хлЪба булеть 1 руб. 7 кои. за пудъ. 
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Третья, добавочная затрата 15 руб. при такой цфиЪ, вичего 
кромВ обычной прибыли, не принесетъ. Ренту (сверхь—при- 
быль) принесуть лишь первая и вторая затрата, при чемъ 
первая затрата даеть 75 копВекь ренты на пудъ, вторая— 
50 коп. Еели бы не было „факта“ паденя затратъ--яено, что 
ни первая, ни вторая затрата не дали бы никакой сверхъ— 
прибыли, (ренты). 

Такимъ образомъ, рента образуется прежде всего, бла- 
годаря неодинаковой продуктивности затрать на одну и 
ту же площадь Вторая причина образованя ренты-—разли- 
ч1е производительности труда и капитала на различныхь по 
плодородю учаеткахъ. „Если, при одинаковой затрат труда 
п капитала на участки земли А, В, С, съ перваго участка 
(А) получается продукта 100 пудовъ хлфба, со второго (В)— 
125 и съ 3-го (©) —150 пудовь, то сверхъ обычной прибыли, 
получаемой предпринимателемь съ перваго (худшаго) участ- 
ка, съ участка В получится добавочный доходъ 25 пудовъ 
хл%ба, а съ участка С-—50 пудовь ОЭтоть дохоль и будеть 
земельной (дифференщальной по терминологли Маркса) рен- 
той“ (стр. 99). 

Ренты съ худшихь участковъ (или при самыхъ интен- 
сивныхь системахъ)—абсолютной по Млрксу—не существуетъ. 
Маркеъ утвержлаеть, что абсолютная рента въ земледВл!и 
годучаетея благодаря боле низкому строеншю капитала, 
еравцительно съ индуетрей (преобладан1ю перемВнной части 
— живого труда) Но дЪло въ томъ, что „конкурренщя пред- 
иринимателей стремягся уравнять норму прибыли и прибли- 
‚ль ее у каждаго предпринимателя къ среднему уровню въ 
странё“ (сгр 108) Такь въ водопроводныхь предпуятяхь, 
ГВ почти весь капитал состопть изъ постоянной части, 
прлбавочная дфнность, получаемая по Марксу, исключительно 
изь перемфнной части (отъ труда рабочихъ) будеть совеёзмъ 
ипчтожной, во водопроводная компач1я получаетъ етае изли- 
шехь прибыли изъ прибавочной цнности другихъ предпри- 
нимателей при обмнЪ, т. к благодаря конкурренщи, прибы- 
ли стремятся въ среднему уровню во вефхъ видахъ производ- 
ства, въ томъ числЪ ин въ земледзлта Если бы въ данной 
отрасли производетва норма прибыли была выше обычной, то 
капиталн тотчает же устремились бы туда и понизили эту 
порму до уровня средней во везхь предпрятяхь страны. 
„Эта предпосылка уничтонаеть тесрю абсолютной ренты“. По- 
этому, г Маеловъ считаетъ, что тео]ля абсолютной ренты въ 
3-мъ томВ Маркса противорфчить всему его ученшю н яв- 
ллетел результатомь того, что 8-1й томъ сохранилея лишь въ 
видЪ поемертныхь черновыхь отрывковъ. 
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Итавь абеолютной ренты ве существуеть; существуеть 
лишь дафференщальная рента, которая получается велфд- 
сте высшей производительноети труда илп при экетенеив- 
ныхъ системахь земледиля, или на земмяхъ лучшаго ка- 
чества. 

Третья причина образованая рентн—отдаленность земель 
оть рынка ЧЪмъ дальше данный учаетокъ находитея оть 
рынка, тзмъ больше труда приходится затрачивать на до- 
ставку продуктовъ. Владфльцы ближайшихь участковъ за- 
трачиваютъ меньше: разнаца ихъ затратъ и затратъ хозяевъ 
отдалепныхь ралоновъ и составляетъ ренту. 


Вев три услошя образоватя капиталистической ренты, 
такимъ образомъ, сводятся къ одному— къ различ въ произ- 
водительности труда, происходящему отъ взапмодЪйетв!я ве\хъ 
указанныхь причниъ. „ВеЪ перечисленные впды ренты, въ 
конц концовъ сводятея къ одному и являются елфдетНемъ 
различной производительности труда н капитала, затрачивае- 
мыхь вь земледфли“ (Стр. 100). 

„Р№шающее вл1ян1е на образован!е ренты пмфетъ стои- 
мость провоза продуктовъ изъ раоновъ экстенсивнаго земле- 
дъшя. Въ гуето населенныхь странахъ ц®ны на с.-хоз. про- 
дукты повышаются противъ цЪнЪ въ районахъ экетенсивнаго- 
земледьшя лишь на стоимость провоза. А т. к. интенеи- 
фикащя земледЪШи (затраты новыхъ каипталовъь и труда) 
опредвляется цфнами на сельско-хозяйственные продукты, те 
производстве экстенсивныхь странъ начинаетъ регулировать 
культуру хозяйства и систему полеводства въ странахъ съ 
интенсивнымъ хозяйствомъ, мВшаеть быстрому повышешю 
земельной ренты и даже понижаеть ее, по мВрЪ удешевлен1я 
транзита (етр. 114). Однимъ словомъ, цбнахи$ба (а слВдова- 
тельно и рента „регулируетея пролзводетвомъ его въ р$дко 
населенныхь странахь экстенсивнаго земледфл1я“, потому, 
что только при экотенсивномь хозяйств$ производительность 
труда наивысшая. Отеюда и возникаеть тенденщя къ раз- 
озяню земледфлия. 


Европа можеть боротьел съ выеокой производительно- 
отью труда экстенсивнаго земледь:я— повышая производи- 
тельность труда у себя, что возможно лишь путемь техни- 
ческаго прогресса, т. е. путемъ введешял мацинт. 


Но, повышеню производительности труда въ интенсив- 
номъ земледВл]и Европы протяводфиетвуетъ факть паден1я 
послдовательныхь затралъ труда, и борьба съ за океан- 
скими странами была бы ей не цодъ силу, твмъ боиЪе, что 
экетенсивныя стравы примвияють машины еще въ большемъ 
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масштабф—если бы стоимость провоза оть за океанскихъ 
стравъ до Европы, не поднимала бы уровня цфнъ. ... 

На этомъ мы заканчиваемъ изложене общихъ оснковъ 
теорм производительныхь силъ*) 

Переходимъ къ примфненю общихъ положен! кътому 
кардинальному вопросу, который раздЪлиль сощалистическое 
налравлене въ Рос@и на два враждующихь лагеря—къ во- 
просу о борьбЪ мелкаго и нрупнаго хозяйства въ земледьл!и. 

Изложенныя положен1я автора клонятея къ тому выводу, 
что въ ебльско-хозяйственномъ производств имЪются на лицо 
дв противоположныя тенденци. 

Въ немъ, какъ и во всякой промышленности господет- 
вуеть стремлев1е „хозяйствующаго субъекта“ получить наи- 
большее количество продуктовъ съ наименьшими затратами, 
т. е. тенден!я къ развитю производительности труда (произ- 
водительныхь силъ). 

Наименьшая затраты въ сельск.-хоз. обусловлены экстен- 
сивноетью системъ полеводства и скотоводства, когда, на еди- 
ницу площади расходуетея пизипит труда. Но при экетенсив- 
ныхь системахь единица площади даеть минимальное коли- 
чество продуктовъ. Неизбьжный ростъ населевя заставляетъ 
его стремиться къ повышению количества добываемыхь про- 
дуктовъ съ единицы площади, а это повышене связано съ 
интенсификащей системъ; интевсификащя же еопровож- 
дается падешемъ производительности труда. 

Такимъ образомъ, въ сельскомъ хозяйствЪ существують 
двф даметрально противоположныхь тенденщи: развице про- 
изводительности труда и стремлене къ интенсификаци, т. е. 
къ развито производительности земли 

Развит!е производительности труда (силъ) ВЪ земледВ- 
ли достигается, по мнфн!ю г. Маслова, увеличенемъ постоян- 
наго капитала, иначе говоря механическими орудями произ- 
водства, (, машинами“) „Развите производительныхь силь 
въ земледвл!и ведетъ къ заифщеню живого труда, прила- 
гаемаго къ землЪ, машинами“ (стр. 161). 

Этой части сельско-ховяйственнаго производетва авторЪ 
придаеть общее наименоване „техники“. 

Развите производительности земли создается, по терми- 
нологи автора „культурой“—т. е. смной системъ  поле- 
водства, которая требуеть увеличен я затрать живого труда, 
на единицу площади. 

Авторъ убжденъ, что усовершенствованная техника со- 

*) Теоря не капиталистической ренты относится, собственно, къ во- 


просу о борьбЪ крупиаго и мелкаго хозяйства; поэтому мы изложимъ ее 
нзеколько дальше. 
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ставляеть монополю крупнаго напиталистическаго хозяйства. 
„Техничеснй  прогрессъ, увеличивающй — производительность 
земледфльчеснаго труда, какъ и въ индустри, даетъ огромныя 
и исключительныя преимущества крупному хозяйству.“ (Стр. 471). 
Поэтому, „развит1е производительныхъ силь сопровождается 
или предполагаеть обыкновенно нонцентращю производства 
и организацио крупныхъ предпр1ят!И“; (стр, 46) „крупное 
капаталистическое хозяйство увеличиваеть производитель- 
ность труда и ведеть къ развятю производительных? силъ“. 
(Стр. 169) и т. д. 

Это положеше г. Маслова, что „техника“ т. е. усовер- 
шенствованныя оруля, которыя только и развиваютъ произ- 
водительность труда въ земледвли, составляють монопол1ю 
крупнаго капиталистическаго”) хозяйства, проходить краеной 
нитью, черезъ вею его теорю и составляетъ единственную 
тачку опоры для разрёшеня аграрнаго вопроса въ дух% 
эртодоксальнаго марксизма, т. е. въ выводЪ о необходимости 
капиталистической концентращи производетва въ земледВ ли. 
Поэтому просимъ читателей обратить на это положен!е самое 
усиленное вниман!е. 


Почему крупныя хозяйства монополизирують машины: 
Фактическихь доказательствъ у автора нзть—онъ не вдается 
въ техническ акализъ производетва и только въ двухь— 
трехъ м$5етахъ даеть бфглыя указатя врод того, что „кон- 
ныя молотилки, жнейки и сФялки невыгодны при посзв 
менфе 25 десятинъ“. (Стр. 291). 

Но какъ бы тамъ не было, повторяемъ, что убфждене 
въ монополизацщи „техники“ крупными хозяйствами, состав- 
ляетъ основной базисъ въ рёшенш авторомъ вопроса о борьбЪ 
крупнаго и мелкаго хозяйства. 

Итакъ, въ рукахь у .крупнаго капиталистическаго хо- 
зяйства—своего рода двнадцати дюймовое оруд1е—„техника,“. 
Каюя же орущя въ рукахь у враждебной стороны—мелкихе 
трудовыхь, или какъ авторъ ихъ пазываеть, „продовольствен- 
ныгь“ хозяйств? 


„Продовольственное хозяйство не можетъ пр!обрфети моло- 
тилки, жнейки, сЪялки, потому, что во первыхь эти орудйя 
могуть быть использованы только въ хозяйств болфе круп- 
номъ, во вторыхь, потому, что мелкое хозяйство не настолькес 
заинтересовано въ экономи труда, чтобы дВлать затраты на 
прюобр®тене этихъ оруд!И“. (Стр. 129). СлВдовательно, „тех- 


*) А также крупнаго кооперативнаго. Но авторъ убъжденъ, что ко 
операщя зависить отъ сощальныхь причинъ, т. е. отъ „програямныхь“ 
вопросовъ, которыхъ онъ не касается. 
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никой“ мелкое хозяйство не можеть бороться еъ кручнымъ. 
Но у него есть друя средства борьбы. 

Первое—„культура земли“ (интевсифлткац!я). „Культура 
земли обыкновенно одинаково можэтъ примВняться и вь 
крупномъ и вь мелкомь хозяйствв. НапримБръ, сиВнка трех- 
полья многопотемъ, увеличеше количества удобревя, углуб. 
лен1е вспашки и проч. одинаково примфнимы и въ крупноме 
и въ мелкомъ хозяйств и одинаково (отрицательно Н.0.) вщя: 
ють на производительность труда“ (стр. 770). Авторъ даже 
склоненъ очиталь, что величина земледзльческой площади 
хозяйства служать препятствемъ для „культуры“. „Для уве- 
личен!я урожайности полей (т. е. производительности земли Н. 0. 
существуетъ... опредЗленный тахитит разм ровъ хозяйства, 
больше котораго повышен!е урожайности (посредствомъ на- 
вознаго удобрен!я) не выгодно. Отоимость вывозки удобрещя 
возрастаеть по мВр отдаленности полей.оть усадьбы. Точно 
также возрастаеть стоимость провоза ежатаго хлЗба къ усадьбЁ 
©ъ отдаленныхъ полей“. (Стр 291). 

Другое средство борьбы мелкаго хозяйства, которое по 
мнВшШю автора наиболе дВйетвительно, заключается въ томъ, 
что мелкое хозяйство можеть платить предовольственную ренту. 

Когда зомледВльческое населен!е страны возрастаетъ до 
большой плотности, и когда въ тоже самое время индустря 
не развиваегся настолько, что бы поглотить въ „огромномъ“ 
холичествВ рабоч!я руки-—образуется ихь избытокъ, сконцен- 
трированный въ крестьянской средз, средЗ „продовольствен- 
ныхь“ хозяйегвь. Скоплене избытка рабочихь рукъ и голод- 
ныхъ ртовъ приводить къ тому, что крестьянскому населе- 
ню необходимо съ одной и той же плошади добывать вее 
больше и больше продуктовъ. Не будучи въ соетояни при- 
мЪиялть машины, крестьяне вынуждены затрачивать все боль- 
ее количество труда на одну и туже площаль; а это, сог- 
ласно „факту“, понижаеть производительноеть труда. 

Съ другой стороны, т. к. инпустр1я неразвита, т. к. 
живой трудъ, велВдетв!е его избытка цфнитея очень низко, 
то и. цфны на хлЪбъ остаются на низкомъ уровнф. „Чфмъ 
меньше развита индустр!я и обработка продуктовъ сельскаго 
хозянетва, тВмъ безвыходнфе положене крестьянекаго насе- 
лен!я; единственный заработокъ можеть дать свое хотя бы и 
малопроизводительное хозяйство“ (стр. 181) ино, сплошь и 
рядомъ, со своего хозяйства крестьянинъ не получаеть даже 
и питпота продуктовь, необходимыхь для существоватя. 
Тогда ему приходится обрашаться къ сосзднему „барину“ за 
землицей, откуда и возникаеть „продовольственная аренда“ 
‘или,.по терминолог!и г. Маслова „некапиталистическая рента". 

РЪ 


не: БОЕ 


„Чамъ гуще земледфльческое населене п чВмъ меньше про- 
мышаенное, тъмъ болфе побфждаетъь мелкое хозяйство, тёмъ 
болфе преобладаеть между землевладвльцами слача въ мел- 
кую аревлу“. Крупному землевладВльцу невыгодно при низ- 
кихь цЪнахъ или при ихь падеши вести свое хозяйство, 
потому что низыя цЪны вызываютъ падеше земельшой капи- 
талистической ренты. 


Во время аграрнаго кризиеа, при паденя хлёбиыхь 
пфнь, когда рента на землю въ крупныхь хозяйствахъ дол- 
жна падать, когда дополнительныя затраты капитала для 
крупнаго предпринимателя становятся невыгодны, тогда 
мелкое хозяйство начпнаеть побивать крупное, потому что 
перзое дополнительными затратами труда еще бояЪе повы- 
шаеть земельную ренту“ (стр 140). Иными словами, при 
этихъ условяхь продовольственная рента будетъь выше капи- 
талистической, благодаря чему капиталиету, вместо экономи- 
ческихъ запашекъ, станетъ выгоднЗе сдавать землю въ аренду 
продовольственному хозяйству. 


Стало быть, когда условя благошлятны возрастаню 
капиталистичесной ренты-—побфждаеть крупниое капиталисти- 
ческое хозяйство, когда они биагопрятны рентЪ-—капитали- 
стической—побЪждаеть мелкое продовольственное хозяйство. 


Услов И, благопруятныхъ калиталистической рентв— два. 
1) „Повышене цЪиъ на хлЪбъ“. . 


2) „Увеличеме производительноети землед%льческаго 
труда“, т. е. ‚технически прогресеъ‘‹. 


Обратныя услов1я: падеще цёнъ на хлЪбъ и падене произ- 
водительнссти труда („культура“ безъ ,‚техиикн“) благо- 
приятны продовольственной рентф. Резюме автоза, гласитъ: 

„Развит1е сельскаго хозяйства ведетъ къ развит!ю капи- 
талистической аренды (ренты? Н. 0.) и обратно: остановка 
сельско-хозяйственнаго развитя, велфдетые конкурревщи 
странъ съ экстенсивнымъ хозяйствомъ и болЪе производитель- 
нымь трудомъ, али вел детв1е какихъ либо другихъ усломй, 
ведеть къ сохранен и даже развитю продовольственной 
аренды‘‘ (стр. 127). 

‚ Мы подошли къ конечнымь виворамь теоретической 
части сочинен1я. Изъ послфдией фразы уже видно, что раз- 
вит!е производительныхь свлъ связано, по предетавлешямъ 
автора, съ развитемъ крупнаго капиталистическаго хозяйства, 
а ихъ падене, съ господетвомъ мелкаго продовольственнаго. 
т. е. преобладан!е этого поелфдняго противорфчитъь сельско- 
хозяйственному прогрессу. А такъ казъ прогреесь неизбЪженъ, 
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то преобладан!е мелкаго хозяйства можеть быть лишь вре- 
меннымъ и обозначаетъ ничто иное, какъ остановку, нризисъ 
въ хозяйственной эволющи страны. ‚Основываясь на, явле- 
няхт, вызванныхь кризисомъ, мног!е экономисты поспфшили 
обобщить ихь и пришли къ заключен!ю, что мелкое произ- 
водетво само по себф имфеть преимущество передъ крупнымъ 
и на этомъ основаи д®лають соотвВтетвуюця предсказая 
относительно будущаго народнаго хозяйства Если бы развит!е 
производительныхь силъ не имВло рЬшающаго значен1я въ 
опредзлени тенленщи развитя хозяйства, то можеть быть, 
разсужденя о преимуществахъь мелкихъ хозяйствь и были 
бы убЪдительными; развит!е мелкаго хозяйства кажется наи- 
болзе прямымъ пугемь для улучшевя положешя массы 
земледВльческаго населення, потому что во многихь странахь 
замЪчается увеличене количества мелкихъ хозяйствь и по- 
тому что, при господотвЪ капиталистичеекаго производства, 
мелк1е хозяйства увеличиваютъь количество занятыхъ рукь 
въ земледьли. Но нужно принять во внимане, что тольно 
рупному хозяйству вполнЪ достулна технически рацональ- 
ная культурл, что сложная организащя труда, дВлающая 
его наиболВе производительныхъ при машинномъ производ- 
ств, лоступна тольно въ крупномъ капиталистическомъь или 
кооперативномъ земледВльческомъ предпраятит. Экономически 
рацтональная культура также доступна только въ крупномъ 
хозяйств, располагающемъ достаточнымъ количествомъ зем- 
ли и капитала“ (стр. 140—1). Ходъ мыслей автора, привед- 
ИИ его къ такому, вполнЪ логичному выводу, кристально 
ясенъ. Повторимъ его въ двухъ словахь... 

Эволющя сельскаго хозяйства, подобно эволющи ин- 
дустр!и, заключается вь развит производительныхь силъ, 
которыя, за исключешемь случаевъ непроизводительнаго 
потребленя, обусловлены развитемъ производительности хру- 
Да , Проловодитольность труда въ сельскомъ ХоЗЯЙствв раз- 
ивиБается только „техникой“, т..е. какъ и. въ индустра—ма- 
шинами”. „Техника“ доступна лишь крупному тозяйству, 
обладающему большой земельной площадью. Поэтому только 
крупное хозяйство способетвуеть развит1ю производительныхъ 
‚силъ. Развитю производительныхь силъ въ ©. хозяйствв 
препятствуеть факть паденля поелЗдовательныхь затратъ 
труда и капитала на одну и туже площадь, неизбёжный 
при интенсификащи земледЪ мя, которая, вь свою очередь, 
неизбЪжна при возрастании населення. „Оть интенсификащи 
х0злйства производительноеть труда будеть падать и въ круп: 
номъ и въ мелкомъ хозяйствВ, но отъ техническаго прогресса 
юна будеть повышаться только въ боле крупныхь хозяй- 
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ствахъ“ (стр. 471). Рано или поздно, но круицное хозяйетво 
должно побЪдить, ибо на немъ покоится развите производи- 
тельныхъ силъ страны. 

Итакъ, да здравствуеть крупное капиталиетическое хо- 
зяйство'... 


$ 2. Анализъ логичеекихъ и фактичеекихъ про- 
тиворЪй теори. 


Мы постарались, насколько могли объективно, изложить 
основныя идеи автора и показать ихъ взаимную связь. Теперь 
нашей задачей являются не мелочныя придирки, а опредз- 
лен1е правоспособности изложенной теори во всей ея пол- 
ноть для рЬшен!я той задачи, которая волнуетъ и пишущаго. 
эти строки, которая ветала во весь рость передъ обществомъ. 
и требуеть немедленнаго отвзта; въ чемъ заключается не- 
избфжная, вполнЬ закономрная эволющя сельскаго хозяйства? 
И должна ли она привести къ ближайшему торжеству капи- 
тализма, или трудовой массы? Если капитализмъ долженъ 
восторжествовать—отсюда вытекаеть одна программа, если 
трудовая масса— другая. Г. Масловъ по своему, рышилъ эту 
задачу и намъ остается также объективно провЪрить это рз- 
шен]е. 

Иеодный пункть теорли—отояздествлене общаго ту- 
маннаго понят я „производительныхь силъ“, еь болфе кон- 
кретнымъ и яснымъ поняйемь „производительность труда.“ 
При алализ сельско-хозяйств. производотва, автор еще 
боле съуживаеть и прояеняеть это поняте, ставя произво- 
дительность труда въ зависимость отъ „техники“, т. е. отъ 
усовершенетвованныхъ ору, доступпыхъ, но его мнЪю, 
только нрупному хозяйству. . 

Съ этого, наиболЪе съуженнаго и проюясценнаго поця- 
ия мы и начнемъ. Мы лично ечитаемъ жазнеспособной толь 
ко такую теорю, которая соотвЪтетвуеть реальной дЪёетви- 
тельности. Еели этого соотвтстя нЪтъ, то жизнь рано или 
поздно ее смететь, какъ сметала тысячи различныхь утошй, 
какъ бы долго он не господствовали въ умахъ общества 
Волъ почему, мы прежде веего обращаемся кь реальнымъ 
фактамъ и, начиная съ нонца теои, займемея шюзЪфркой 
того положення. что мелкое трудовое (или „продовольственн‹ е“) 
хозяйство не можетъ пр!обр5тать усовершенствованны ху, ору- 
дш. Для провзрки остановимся на такой странЪ, о которой, 
во первыхъ, имфются наиболфе полныя и точныя даиныя, 
во вторыхъ— которая изо вефхъ плотно населенныхь страиЪ 
Европы наиболфе соотв тствуеть понятию автора © развит 


производительныхь силъ. Страна эта—Германя. Въ Гермая 
за послВдпюю четверть ХХ в. совершалось наиболъе быстрое- 
развит!е производительныхь силъ въ индустри, въ Германи 
соглаено переписи 1882-95 г., поданнымъ, приводимымъ самимъ 
авторомъ „населене, живущее сельскимъ хозяйствомъ, умень- 
шилось съ 19.225.445 д. до 18.501 307 д. т. е, на 724.148 д., 
& число наемныхь рабочихъ въ сельскомъ хозяйств —на 
265,025 д.“ Слздовательно, затраты живого труда въ сельскомъ 
хозяйствь сократились. Въ тоже время, с -хозяйственная пло- 
щаль увеличилась (на 649 тысячь гектаровъ), возраела и 
площадь подъ зерновыми хлЪбами, не смотря на конкуррен- 
цю за океанскихь етранъ, съ 16,527 тыс. гектаровъ (въ 1888 г.) 
до 16.947 тыс. (въ 1897 г.) (Булгаковъ т. П стр. 181). Воз- 
расла и урожайность. Такамъ образомъ, оказалось, что въ 
началЪ 80-хъь г.г. на душу земледВльческаго населен1я при- 
ходилось 8,1 доппельцентерь продуктовъ 4-хъ главныхь 
хлЪбовъ: ржи, пшеницы, овса и ячменя; въ 1893—7 г.г.— 
уже 9,2 ди. *) т. е. производителькость труда землед®ль- 
ческаго населеня уврличилась на 13,4°/, (см. первый случай 
развитя производительныхь силъ въ схемВ г. Маслова). Къ 
Герман цфликомъ можно приложить сл дующее, очень важ- 
ное положен]е автора. „Во всякомъ случаВ, до настоящаго 
времеви увеличеше производительности труда въ земледф щи, 
благодаря техническому прогрессу быле сильнфе, чмъ умень- 
шее производительности труда благодаря менфе производи- 
тельнымъ затратамъ труда и капитала на ту же площадь 
земли“ (стр. 69). 

Согласно теорля автора, причину увеличен!я производи- 
тельности труда въ сельскомъ хозяйств Герман1и нало искать 
въ „техничесномъ прогресс“ т е. вь увеличен количества, 
усовершепствованныхь оруд. И дЪйствительно число ма- 
шинъ было. 


Въ 1382 г. 1895 Г. 
Паровыхь плуговь...... 836 1696 
Сфялокъ (рядов. п разбр... 64037 169465 
Ковилокь ее... .. 19634 35084 
Паровыхъ молотшюкь,.... 75690 259846 
Прочихъ молотилокъ..... 298867 596869 


Такъ какъ „техника“ доступна только крупно-капита- 
листическимъ хозяйствамъ, то вфроятно, эти послвдЕя окон- 
чательно ебили съ позеЩи „продовольственныя хозяйства“ ?... 





*) Разсчеть едъланъ по даннымъ г. Булгакова. Площадь зернов. 
хл»бовъ въ первомъ случаВ бралась 1883 г. урожай 1887 г. во 2омъ— 
1895—7 г. 
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Поищемъ отвфта у г. Маслова, На стр. 167 у него при- 
ведены цифры которыя говорять, что за это время площадв 
„продовольственныхъь хозяйствъ“ (2—20 гектаровъ), увеличи- 
лась на 669 тыс. гектаровъ, среднихъ (20—100 гекторовъ) на 
38 тысячъ, а нрупныхъ (100 —1 тысяча гектаровъ)—уменьши- 
лась на 48 тыс. *) и лишь площадь латафундИй свыше 1000 
гектаровъ увеличилась на 94 тысячи. Этими цифрами уста- 
навливается неоспоримый фактъ, что, при несомньнномъ раз- 
вити производительности труда въ Герматйи вь перюодъ 
1882—95 г.г. одержало побзду мелное трудовое хозяйство. 
Сд$лаемъ логическ! выводъ: если производительноеть труда 
ЗАВИСИТЪ ТОЛЬКО ОТЪ „техники“, то главное оруде, которымъ 
трудовое хозяйство могло побить крупное, было развит!е при- 
мфнешя машияъ. Такъ и есть въ дзйетвительности. 


Абсолютное число (въ тысячахъ). 


Паровыхь сфял Косилокь Плровыхъ Прочихь 
плуговъ. ЯЛОКЪ. и жнеекъ. молотил. молотил. 


Мелыя 652-05 г. 1882-95Г. 1882-95 г. 1882-95 г. 1882-95 т. 
х0З. ы 
{До20 гек. 03з— О» 255—805 1—7, 49 —197,, 166—401. 
Средн1я 
(20-100.ек 0,13 О,в 
Крупныя _ 
в гек. 0,1 —1 3 153—265 7—8» 84.—15,„: 15—15» 
Въ % кь общему числу 
Мелюя 45 5,5 39,5 471 8,. 22 5 65. 76,1 55,3 67,52 
Средея 10,9 16,3 35,9 35,5 53» 55 23 д 18,1 38,1 30,5 
Крупныя 85,1 78,. 245 171 38, 213 Из 5 55 2,6 
Эта таблица не оставляеть никакихь сомнЪ\ И въ томъ, 
что въ двл$ ‘развит! я „техники“ мелкое хозяйство Германи 
не только идетъ далеко впереди крупнаго, но оставляеть 38 
собой и среднее. ? 


Какъ же быть съ `Глубочайшимъ убфжденемъ звтора, 
что мелкое хозяйство не можеть употреблять машинъ, неспо- 
собно примфнять „технику“, а потому тормозить развите 
производительныхъ силъ страны?... Чтобы покончить съ нимъ, 
приведемъ еще одну табличку. 


23—62, 10—19, 18,—46,„; 115„—180,5 


*) Вирочемъ этой цифры у г. Маслова—нвтъ. Зачвиъ ояъ скрылъ 
её отъ глаэъ чилателей, а также съ какой цфлью называть продоволь- 
ственныя хозяйства въ 5—20 гектаровъ—средними— предоставляемъ судить 
самимъ читателямъ. 


В 


На 1000 гектаровъ с.-хозяйственной площади приходн- 
лось въ 1895 Г. 


Паровыхь Косилокъ Паровыхъ: Прочихъ 


плуговъ. СВЯЛОКЪ. и жнеекъ. молотил. молотил 
Въ мел.хоз От 5,5 0,5 13,3 271 
Средн. 0, 6,3 1.9 4,1 18,3 
Крупа. 0, 13 3 0,5 1,5 1,9 


КромВ паровыхь плуговъ, примЗненме которыхь ва- 
только ничтожно, что ихь нечего принимать въ разечеть, 
вс остальныя машины при учетв на площадь, оказываются 
наиболЪе примнимы или въ мелкихъ, или въ среднихь, но 
никакъ не въ крупныхъ хозяйствахъ. Здесь мы дояжны ска- 
зать нзоколько словъ о томъ статистическомь фокусЪ. кото- 

ый обыкновенно продзлывають г.г. марксисты, начиная СЪ 

утскаго. Когда имь надо локазать, что „техника“ боле 
распространена въ крупяомъ хозяйств $, то они разсчитывають, 
какой процентъ хозяйствь въ каждой группб (мелкахъ, сред- 
нихь и крупныхь) употребляеть усовершенствованныя ору: 
дая. Естественно, перев%съ оказывается на сторон крупных 
хозяйствь, потому что у нихь площаль земли па каждое 
хозяйство гораздо больше. Но этоть перевфеъ получается 
благодаря искусетвенному сгалистическому ирему. Широкая 
публика этого, конечно, не понимаеть. Но тоть же самый 
Каутек, который на стр. 132 (2-го изд. Агр. вопр.) произ: 
водить такой премъ по отношен!ю кь машинамъ, на си: 
дующей же страниц разсечитываеть число головъ скота н: 
площадь земли. Для чего пр1обрЪтаютея усовершенствованных 
оруд1я? Конечно, не для удовольств1я хозяевь, какь видимс 
думають г.г. маркеисты, а для того, чтобы обрабатывать им 
землю. То хозяйство, у котораго на единицу обрабатываемой 
площади окажется больше машинъ, и надо призналь техни- 
ческл лучше оборудованнымъ. Если тысяча хозяйствъ съ об- 
щей площадью въ 10 тысячъ десятияъ имЪють 500 плуговъ, 
& 10 хозяйетвъ съ такой же площадью—только 50 плуговъ, 
то ясно, что вь первой групи земля больше обрабатывается 
плугами, хотя здВеь только 50°, хозяйствъ владЪють ими 
а во второй групиЪ ве. . 

Сверхъ того не надо забывать, что кромВ кооператиЕ 
зарегистрированвыхъ, вь крестьянскомъ быту ‘везхь стран 
широко распространено незарегистрароваяное общее пользова, 
не орудями и скотомъ. ДвЪ трети безлощадныхь хозЕйствь-Е1 
Роеах. пашуть на чужихь лошадяхъ..Яоже самое въ Герма 
Жи надо указать на счетъ“Паровыхь молотило НЕ. 

комъ случяв;, приведенныя данныя доказываютъ 
что 1) мелыя хозяйства примВняють „технику“ гораздо боль 
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ше, чЪмъ крупныя; 2) что они далеко опережаютъ въ этом: 
случаЪ крупныя хозяйства, а слЪдовательно боле способ 
ствують разватю „производительныхь ейлъ“. 

Но г Маеловъ вправЪ отвВтить намъ: вЗль я говориль 
что развит1е капитолистической ренты и капитализма в 
земледЪл!и, кромз производительности труда, зависить от 
повышешя цбиъ. Въ Германи цфны падають—гдо капптамис 
тическое хозяйство не въ силахь борогься. съ крупнымъ, т.к 
это послзднее, при понижен1и цфнъ, побфждаетъь на почв’ 
продовольетвенной ренты. в 
`-- .. „Въ западно-европейекихъ капиталистическихъ странах" 
на ряду съ развитемъ производительности труда въ земле 
дъми интенсивное хозяйство терпитъ угнетене оть конкур 
ренщи земледфльчеекихъ странъ съ экстенсивнымъ хозяй 
ствомъ.... Въ этихъ етранахъ (Герман л Англи) капитали 
стическое хоз-во ведеть борьбу съ мелкимъ съ перемВнным” 
успхомъ, въ завиеимости оть преобладания того изъ факто 
ровъ, коорый повышаетъ капиталистическую или некапитали 
стическую ренту“ (стр. 167). Стоя на почв теор1и г. Маслова 
мы заключаемъ, что въ Гермаши первый факторъ— развит! 
произволительности труда—на лицо, т. е. въ этой стран’ 
развит!е пропзводительности труда, благодаря техник\, пере 
вфшиваетъь паден1е этой производительносли, происходящее 
благодаря „культурз“—интенсификащи. Но, повидимому этот 
перевВеъ въ заокеанскихъь странахъ гораздо больше: пр: 
экстенсивномъ хозяйств издержки проязводства очень н. 
значительны, стоимость продуктовъ очень низка: это обетс 
ятельство и создаетъ угнетенное иолозеон1е для капиталиети 
ческаго хозяйства интенсивныхь страну. 

Таковы развушленя автора въ данномь вопрось. Они 
раясь на принцитальныя оеновы его теорш, попрюбуемъ рт 
шить одинъ важный вопросъ, которымъ авторъ не задавалея 
хотя этоть вопросъ самъ собой вытекаетъ изъ существующаг 
положевя вещей; въ какой связи между собой пнахоляте, 
оба фактора капиталистической ренты: производигельноет 
труда и цБны, т. е. существуеть ли какая либо причинна 
зависимость между ними? Въ индустр1и такая причинно-зави 
симость есть: повышеще производилельноети труда влечет 
за собой понимжеше издержекь производства я цфнъ на обра 
ботанные продукты. Только понижещемъ цфнъ на рыннЬ круп 
ное капиталистическое производство бьеть мелкое, ремеслен 
ное, кустарное. Если’ г. Масловъ правъ, утверждая, что в’ 
индустрии п сельекомъ хозяйствВ производительныя сил! 
разввиваютея въ томъ же направлети—въ сторону развит! 
„техники“, то результать этого развийя въ сельскомъ» хс 
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зяйств& долженъ быть такимъ же—т. е. долженъ вызвать 
понижене издержекъ производства, а слВдовательно и Пони 
жещше цфнъ на хлфбъ, независимо оть заокеанской конкуррен- 
ци, на которую ссылается авторъ. Но этоть результать ока- 
зывается боле благопр]ятнымь для мелкаго хозяйства, от- 
куда слЪдуеть, что развит!е производительныхъ силъ въ земле 
дли зависить оть роста и укрфпленйя мелкихь хозяйствъ. 
Въ самомъ дЪл, мы видимъ, что крестьянское хозяйство въ 
Германи наиболЪе развиваеть „технику“, т. е. этимъ самымъ 
способствуеть пониженю цзнъ на хлЪбъ и при помощи этого 
понижен1я бьеть крупное, подобно тому, какъ въ индустри, 
т8мъ же самымъ оружемь фабрика побфждаеть ремесло. 

Итакъ, ве выходя изъ рамокъ теор!я автора, мы попали 
въ безвыходное противор зе: если основной факторъ хозяй- 
ствепной эволющи ьъ индуетри и земледфл!и одинъ в 
тоть-же (увеличене постояннаго капитала), то онъ долженъ 
привести къ одинаковому результату—къ сокращен!ю стон- 
мости издержекь производства—нъ понижению цфнъ,/ ВЪдь 
г. Масловъ самъ, очищая теорю, К Маркеса отъ противо- 
рВчШ, отвергь существован!е абсолютной ренты, и призналь, 
что во вевхь отраеляхь промышленности существуетъ стрем- 
лен!е прибыли къ одному уровню, и цпфны продуктовъ раз- 
лочныхъ отроелей производства колеблятея около трудовой 
иЪнности (стр. 110), т. е. около суммы издержекъ, необходи- 
мнхь на прюизводетво единицы продукта. Разъ капиталисти- 
ческое хозяйство можеть развиваться въ земледфлуий только 
при повышенм` цёнъ, то этимъ самымъ доказывается, что ка- 
питаластическое хозяйство иеспособно къ сокращению издер- 
жекъ, т. е не можеть развиваль производительность труда 
и вь ходЪ хозяйственной эволющи должно быть вытфенено 
мелкимъ трудовымъ, |развивающимъ, благодаря усиленному 
примВненаю „техники“ (что видно изъ только что приведен- 
ныхь фактовъ) высшую производительность труда 

Неужели, г. Маслоньъ, принимающий цфиикомъ трудо- 
вую теорю  цЁАнноети въ самомъ узкомъ, буквальномъ ея 
значени, не понимаетъ, что развите производительности 
труда влечеть з& собой сокращен1е издержекъ производства, 
в по закону стремленя прибыли къ одному уровню, —пони- 
жене цбнъ? И если это повижен1е цфнь при германскяхь 
условяхъ, т. е. при несомнфнномЪъ развими  производитель- 
ности труда въ мелкомъ хозяйств, благопраятно именно это- 
му хозяйству, то отсюда и слЪдуетъ роковой для земледЪль- 
ческаго капитализма выводъ. И нечего ссылаться на заоке- 
анскую конкурренщю. В$ль то-то и важно, что мелкое хозяй- 
ство въ Германи развивается именно при этой конкурревцли, 


то есть, даже при интенсивной культур способно развивать 
такую высокую производнтельноеть труда, которая ©окра- 
щаеть издержки производства до уровня экстенсивныхь 
«странъ!.... 

Итакъ, г. Масловъ поставилъ для развитйя капитализма 
въ сельскомь хозяйств два взаимно исключающия другъ дру- 
га услевя: развит]е производительности труда и повышене 
цънъ. Такъ какъ увеличене производительности труда вы- 
зываеть понужен1е издержекъ, то согласно учен1ю К. Маркса 
о стремлеми прибыли кь среднему уровню, оно само по себф 
должно произвести понижене, а не повышене цВнъ. Еели 
г. Масловъ признаетъ, что равнодьйствующая двухъ противо- 
положныхь факторовъ: развите производительности труда и 
паден1я таковой при интенсификащи въ общемъ ход хозяй- 
ственной эволющм даеть перевфеъ въ сторону перваго фак- 
тора, то этимъ самымъ онъ долженъ призналь неизбфжноеть 
паденя цЪнъ. Что въ Гермав!и равиодВйствующая дасть въ 
итогъ развите производательности труда, объ этомъ свидз- 
тельствуетъь самъ авторъ въ только что приведенный цитатз 
(стр 167). Это развите, независимо отъ заокеанской конкур- 
ренщи, на основан принциповъ, положенныхъ г. Маело- 
вымъ въ основу своей теории, должно было вызвать понижене 
ЦБНЪ. 

Но это естественное, въ ход сельеко - хозяйственной 
эволющи Германи, понижене, было, быть можеть, искусствен- 
но усилено конкурренщей дешевыхъ хлЪбовъ экстенсивныхь 
странъ. Таможенная охрана оказывается недостаточной и 
капиталистическое хозяйство Германи, которое вВдь тоже 
развивало „технику“, не настолько понизило издержки, чтобы 
сравнятьея въ этомъ отношенши съ Америкой. Мелкое же 
хозяйство, воспользовавшиеь этимъ обетоятельствомъ, поби- 
ваетъ крупное ие „техникой“, а продовольственной рентой, 
т. е. „голодной арендой“. ВЗдь не даромъ же г. Маесловъ 
указалъ на борьбу между проловольственной и капигалиеги- 
ческой рентой и факты доказываютъ, что сдача земель въ 
аренду мелкимь хозяйствамъ въ ЕвропВ, очень сильно воз- 
раела. Г Крживицкю!Ш говорить: „увеличене количества, мел- 
кихь участковъь и мелкихъ крестьянскихъ усадебъ, въ значи- 
тельной степени обнаруживается въ ростЪ арендъ; увеличе- 
н1е поземельной площади въ категори. малоземельныхь 
усадебъ ниже пряроста арендной площади въ предВлахъ этой 
категори; даже увеличеше площади средне-земельныхъ усз- 
дебъ (5—20 гектаровъ) употреблено въ 1/; части на аренды; 
крупно земельная крестьянекая собетвенность (20—100 гекта- 
ровъ) ие только подверглась уменьшению, но вместо хозя- 
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евъ-—собственниковъ появились многочиеленпые арендаторы... 
Аренда земли вездЪ прогрессируеть изъ года въ годъ въ 
послфднее десятилЪт1е. (Агр. вопр. стр. 155). 

Слздовательно, въ Германи должна возросталь продо- 
вольственная рента? 


Но, вЪдь основнымъ уселовемъ для развитя продоволь- 
ственной ренты г. Масловъ считаеть паденю преизводитель- 
ности труда. Между т%мъ вь Герман! эта производительноеь 
возрастаетъ, при томъ возрастаеть преимущественно въ мел- 
кихъ хозяйствахь. Получилась для теор г. Маслова такая 
картина, какъ въ извфетной поговоркЪ о птичк5, попавшей 
въ болото: хвостъ (производительноеть труда) вытащить, носъ 
(пВны) увязнеть, ноеъ выталцитъ, хвость увязнеть 


‘Если оставить пока птичку—теор1ю въ болот8, то для 
некапиталистической ренты въ Германи по г. Маслову но 
будеть никакихь причинъ, которыхъ, кромф злосчастнаго 
паденя цЪзнъ, онъ выставляеть три: 

1) „ЧВмъ меньше земли, приходящейся на все наличное 
земледёльческое населен!е, т8мъ выше некапиталистическая 
рента“ (стр. 120). Въ Германи земледзльческое населене 
сократилось, а площадь обрабатываемой земли возрасла и въ 
итог, на душу наличнаго населемя площадь ©-хоз. терри- 
тори поднялась съ 1,65 гект. ‘до 1,76 т. е. на 794. 

2) „Ч%мь меньше стороннихъ заработковъ, чвмъ меньше 
развита индустрля.... т8мь выше поднимается продоволь- 
ственная рента“. Въ Германи происходигь въ эту эпоху ги- 
гантекое разви е индустрии. 

3) Раззореве, обнищане крестьянскаго населенйя, со- 
кращен1е его потребностей (авторъ много говорить объ этомъ 
услови въ главахь, касающихся Росси), въ Германи со- 
вефмъ не имзеть м$%ета. Н%мецый мужикъ Весть и пьеть 
больше прежняго. 

Четвертаго условя—падев1я производительноети труда 
ить и подавно, а что касается до пятаго—падейя ц%нъ 
такъ вфдь оно, ло прямому выводу, вытекающему изъ теор!и 
г. Маслова, должно происходить именно, какъ слЪдетые 
развимя производительности труда. Германск!Й мужикь раз- 
виваеть такую производительность, имЪеть столько машивъ, 
что онъ находить выгоднымъ для себя расширить площадь 
обработка арендой. Г. Масловь отлично понимаеть, что ре- 
альная основная причина „голодной“ продовольственной рен- 
ты, говоря просто—нрестьяненая нужда. Если этой нужды 
нзть, если крестьянинъ удовлетворяеть своимъ . потребно- 
стямъ на собственной землЪ, очъ пойдеть за землей кь ба- 
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фипу, только тогда, когда это будеть ему выгодно. т. е. ког. 
да арендное хозяйство будеть давать ему обычную прибыль. 
А разъ это такъ, то германская мелкая и средняя аренда, 
равно какъ и англйское фермерство — представляють изт 
себя тапъ не продовольственвой, а капиталистической арен: 
ды, и слВдовательно, этому виду аренды содфИствуеть па: 
дене цЪнъ. 

Воть строго логическе выводы, вытекаюце изъ при: 
м3нен}я къ извЪотнымъ г. Маслову и даже указаннымъ имт 
отчасти реальнымъ жизненнымъ фактамъ принцишальныхе 
основъ твори „развития производительныхь силъ“. Эти оено- 
вы приводять къ даметрально противоположнымъ выволамъ, 
чЗмъ ть, кь которымъ пришелъ самъ авторъ. Еели развит! 
производительныхъ силь въ ивдустри и сельекомь хозяй: 
ств идеть въ одномь паправлен]и, если рыночныя цзиы 
обусловлены трудовой стоимостью, то вытфенене перем$н- 
наго капитала (живого труда) постояннымъ (механическими 
орудями) въ сельскомъ хозяйствв Германи должно былс 
вызвать, какъ и въ индустуи попижене цфнъ. Понижение 
д%нь—факторъ благоприятствующ!И технически вполн право- 
способному мелкому хозяйству — елВдовательно оно вытвВ- 
еняетъь крупное въ Гермаши, не_потому что тамъ проиехо. 
дить „кризпеь“‘, а потому что (мелкое трудовое хозяйстве 
‘болЪе способствуеть развитшю производительныхь силъ, чфыт 
крупное, которое на единицу площади мене оборудованнс 
постояннымъ капиталомъ-—машинами. Если конечный выводт 
‚автора неправиленъ логически, то, какъ извзетно изъ учеб. 
никовъ элементарной логики, неправильность умозаключени 
во всякомъ силлогизмЪ, зависить оть неправильности одной 
или нфеколькихъ его посылокъ. Силлогизмъ автора таковь 
первая посылка—1) сельско-хозяйственная эволющя зависитт 
оть развимя производительности труда, которое обуеловлен‹ 
только „техникой“. 2) ‚Технику’ развивають только крупныя 
хозяйства егдо только они способны двигать вперелъ сельско 
хозяйственную эволющ!ю. 3) Но для развитя крунпно-капита 
листическихь хозяйствъ необходимое услов!е — повышен 
цЪнъ. Заключен1е. 4) СлВцэвательно, сельско-хозяйственназ 
‚эволюцАя требуеть повышешя цЪнъ. Мы доказали, что втора; 
посылка фактически невзрна, и что между второй и третье? 
посылкой лежить неустранимое противорч!6; отеюда и вы. 
водъ оказался логически неправильнымъ. 

Теперь намъ остается перейти къ анализу первой по 
Фылки, такъ какь она составляеть прянцишальную основ! 
всей теор!и автора. 
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$ 3. Анализъ принциШальныхъ оеновъ теор!и. 


Въ основ теори, „развитйя производительныхь силъ“ 
въ земледл1и лежить убъждене, что это развит!е. какъ и 
въ индуетр!и. достигается только механизащей производства. 
Г. Масловь ставить себВ въ заслугу р$зкое разграничеше 
‘сельско-хоз. производства на ‚‚культуру“ и „технику“. ‚.Еели 
не ошибаюсь, мнЪ пришлось первому особенно рфзно под- 
черкнуть разницу значеншя культуры земли и техническаго 
прогресса для разват!я хозяйства и въ частности, для борь- 
бы крупнаго и мелкаго производства“ (стр. 470). Очевидно, 
подъ вшянемъ старыхъ гегеланскихь замашекъ марксизма, 
онъ говорать .объ антагонистичности этихъ двухъ сторонъ 
производства, противопоставляя ихъ другъ другу, какъ сво- 
его рода тезнеъ и антитезисъ, для общаго хода сельеко- 
хозяйственной эволющи. Но, рззко разграничивая и противо- 
поставпяя 06% стороны производства, въ конечныть выводахъ 
и общихь фразахъ, авторъ ве остановился на мысли, что об- 
я фразы неминуемо будуть голословными, метафизичес- 
жими построевиями, если въ нихъ не влито конкретное содер- 
жан]е. Серюзный, вдумчивый изелЪдователь прежде всего 
долженъ быль бы тщательно проаяализировать всВ сложные 
прлемы и средства сельско-хозяйственнаго производства, и 
фактически доказать, каке именно изъ этихь премовъ и 
«редетвъ способетвують, как!е препятствуютъ развито произ- 
водительноети труда. 

Авторъ упрекаеть своихъ противниковъ, не понимаю- 
щихь антагонизма „культуры“ и „техники“ въ „недостаточ-- 
номъ знани предмета“, но гдЪ то знане, которое онъ самъ 
неизбоъжно долженъ былъ обнаружить, разъ всю свою теор1ю 
хонъ строить на специфическихь свойствахъ разныхь сторонъ 
сельско-хоз производетвая... 

Тоть бВглый--случайный анагизъ средствъ производства, 
который заключенъ собственяо только въ трехъ страничкахь 
(62—63 и 291) ивь отдЪльныхь фразахъ [Х главыйП-Й чаети, 
полонь противорфчщ и неясностей Такъ, разсматривая плугъ 
на стр. 63, авторъ находить, „что плуги не только сокраща- 
зотъ затраты капитала непосредственнымъ увеличенемъ про- 
изводительность труда, но и увеличивают® урожайность“, 
т. е. плугъ вдвойнЬ увеличиваеть производительность труда, 
и одпо изъ самыхъ продуктивныхь оруди. Но на стр. 285, 
«казано: „ЧВмъ лучше сельск.-хоз. орудя, тёмъ пиштипит ило- 
щади земли для ихъ рашональнаго использован1я выше, а 
на 291 стр.—чЧ10 „для пользоватя плуговь минимальный 
лосЪвъ значительно ниже“ (чВмъ у молотилки, жнейки и 
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даже у лошади!) Еслл чФмъ лучше оруде, тфмъ больше 
площадь его продуктивности, (т. е. тёмъ они крупн$е), то 
плугъ, раппонально прямВняемый на мипимальныхь площа- 
дяхь—худшее озуд1е; но самъ авторъ расхваливаеть его на 
стр. 63. 

Какой же страниц взрить пзъ трехъ, заключающихъ 
въ себЪ весь авализъ произволетва?... Относительно другихъ 
усовершенствованныхъ оруд (въ томъ чиелЪ и лошади!), 
г. Масловъ ограпичивается голословнымт, утве)ждешемъ, что 
они развиваютъ производнтельность труда. Также голоеловно 
утверждаетъ онъ. что „различные виды удобрешя... умень- 
шають пропзводительность труда сраввительно съ экстенеив- 
нымъ хозяйетвомъ безъ удобревя“ (стр. 52). 

Помимо протлвор и и неяспостем, (разв лошадь— 
„техника?“) всяк! безпристрастный читатель найдеть, что 
на трехъ страницахъ, какь на трехъ китахъ, теорю развийя 
е.-х08. производства строить нельзя. Авторъ забываеть, что 
въ начал сочинемя онъ самъ поставилъь себЪ вопроеъ: 
„Идеть ли развит! различныхь отраслей промышленноетн 
въ одномъ направлен... или ризличныя отрасли промыш- 
ленности могуть развиваться въ различныхь и даже противо- 
полож ыхь направлен1яхъ?“ (стр. 16). Развие каждой от- 
расли промышленности завлеить оть структуры ея производ- 
ства; и если структура пропзводетва такова, что его эволющ1я 
веизбфжно связана съ концентращей, то пеизбЪжио и раз- 
вит{е этой отрасли промышленности въ сторону укрупнёНя 
отдвльныхъ хозлйственныхь единицъ и наобороть. 

Итакъ, передъ авторомъ было дв задачи: 1) доказать, 
что проязводительность труда въ сельекомъ хозяйств раз- 
вивается только „техникой“, т. е. механическими орудями. 
2) Что сельеко-хозяйственныя орушя требуютъ концентращи 
производства. Ни той, нп другой задачи опъ не выполнилт. 
а слЪдовательно, не имфлъ ни какого права противопостаз- 
лять „культуру“ ин „технику“ и строить. на этомъ противо- 
поставлен! вс свои дальнфйшИе выводы. 

Если авторъ не рёшилъ этихъ задачъ, но вмфотв съ 
тЪмъ строить на апрорныхъ „метафизических“ взглядахъ 
по этому поводу всю свою теорю, то для провЪрки правиль- 
ности основъ тбор1и, намъ самимъ приходится взять на себя 
попытку ихъ рашешя. Мы попробуемт, вкратц6 охарактери- 
зовать Т№ стороны сельеко-хозяйственнаго производства, ко- 
торыя могуть дать то или иное р5шен!е задачамъ, нерзшен- 
нымъ г. Масловымъ... 

Сельско-хозяйств. производотво гораздо сложнЪе, чфмъ 
индустрля, процессы которой основаны преимущественно на 


заковахъ физпки, механики пл хну!а; кь ипмъ въ сельскомъ 
хозяйствЪ прибавляются законы геолозЧи, метеорологи, бак- 
тертологш, ботаники, зоологи и вобхъ паукь, соприкасаю- 
щихся съ этими отраслями знан1я. 

Структура сельскаго хозяйства осложняется еще тфмъ, 
что въ ней соединяются два вида промышленности, добьва- 
ющая и обрабатывающая ТЗ процессы производетва, въ ко- 
торыхъ человзкь добываетъ изъ земли сырой продуктъ: зерно, 
мясо. молоко и т. д. распадаются на дв стад: стадтю под- 
готовки почвы для растенш (и черезъ посредство растенй— 
для животныхъ) п стадю ухода за животными и растен1ями. 
На третьей стад1и, гдз процеесы производетва уже отдфлены 
отъ земли, происходить техьичесная переработка сырья. 

Эта, стадля цфликомъ входпть въ сферу обрабатывающей 
промышленности. ` 

Первая стад1я— подготовка почвы связана, главнымь 
образомъ, съ законами физики, хим1и и метеорологи, отчасти 
бактерлолог!и; здВсь преобладають физико-химичесве процессы. 

Во второй стадйи человЪкь имфеть дфло еъ живыми 
организмами; поэтому ее могкно назвать стад1ей органическихъ 
процеесовъ; въ третьей господетвують механичесне процесеы 
переработки мертвыхь или омертвЗлыхъ сырыхъь матер1аловъ. 

На первой стади главныхь процесеовь производства 
два: 1) обработка почвы, т. е. разрыхлене верхняго слоя 
земли на известную глубину съ цзлью едфлать вев пита- 
тельные элементы, заключающиеся въ почв, боле доступ- 
ными для корней растений. 2) удобрене почвы--см$шеше ея 
съ питательными для растен!Й веществами. 

Оба процесса направлены—къ улучшеню питаня рас- 
тенй, посредствомъь чего человЪкъ добивается получешя 
необходимаго ему количества продуктовъ-—главной цфли до- 
бывающей промышленности. 

Съ тЪхь поръ, какъь люди запались хл№бопашествомь, 
они стремятся къ этой цфли, на всякой ступени развитя, 
какь знають и какъ умфють. ДревиЪйпие землед®льпы ко- 
пали землю заостренной палкой или концомъ копья, потомъ 
лопатой или мотыгой, потомъ грубымъ деревявнымъ чурба- 
номъ съ дышломъ, который постепенно принималъь форму 
сохи или сабана, и наконецъ-—етальнымъ сопременнымъ 
плугомъ. Одновременно съ основной пзлью— подготовить 
почву такъ, чтобы получилея урожай побольше, человзкъ 
преслВдовалъ и другую цфль,—къ которой по своей натурз 
онъ всегда стремится — облегчить свою собственную работу, 
т. е. развить производительность труда. Й по перечислен- 
нымъ вь послфдовательпомт, порядк$ орудямъ, видно, что эту 
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вторую цВль въ иеторическомъ ход сельекаго хозяйетва, 
онъ никогда не упускаль изъ виду. Лопатой легче копате 
землю, ЧВмъ пацкой, чурбаномъ съ дрипломъ, въ который 
стали впрягать скотнну, легче, ч$мь лопатой, сохой легче, 
ч%мъ чурбаномъь п т. д. Когда человЪкъ додумывалея де 
того, что новое оруд!е дасть ему облегчеше п лучше под. 
готовляеть почву, онъ бросалъ старое. Такимъ образомъ 
одновременно съ производительностью земли („культура“) че. 
ловЪчество въ этомъ процесеь производетва развлвало и про- 
изводительность труда („техника“); ни какого антагонизма, 
судя по орудямъ подготовки почвы, между „культурой“ и 
„техникой“ въ этомъ процесс не имЪетел. 

Антагонизмъ можетт, возникнуть зь другой сторон этогс 
процевса—пе въ орудяхъ, а вт. премахъ подготовки почвы(кото- 
рыхъг Масловъ совефмъ не касается) Чъмъ больш я требован!я 
челов8кь предъявляеть къ почв, чфмь большихь урожаев 
опъ хочеть достигнуть, тёмъ сложиЪе и тшательн\е должны 
быть пр1емы подготовки. ВоВ премы различаются по тремъ 
признакамъ: по количеству (вспашекъ, бороновокъ) по глубин* 
вспашки и по времени. Только увеличен! количества ир!емовт 
можеть понижаль производительноель труда, т. к. здЪеь повыше 
не затратъ не оказывается соотвфтетвеннымъ повышению уро- 
жайноетп. Глубино вепашки завиептъ, прп пылфышнихь ору- 
дяхъ, отьнихь самихь: соха пашеть па 2—-3 зертка, плугь 
4—6 ит. Л. Чфмь совершеннве орудие, тВмъ глубже взрых- 
ляется почва. СлВдовательно, второй признакъ сеть проетой 
придатокъ къ боле или мене совершенному орудш, при- 
датокъ, увеличивающИ производительноеть труда постольку, 
поскольку ее увеличиваеть само орудг.:) 

Трей признакъ-—время вспашки воецфло относится къ 
факторамъ, повышающимъ производительность труда. Выборъ 
времени не требуеть ни какихъ затратъ, а между тёмъ мо- 
жеть очень сильно повысить урожайность. Воть прим рт: 
„по даннымъ Шатяловской опытиой станщи (Новосильекаго 
УВзда, Тул. губ.) ранняя обработка, пара, сопровождается боле 
крупнымъ эффектомъ, чфмъ полное навозное удобреню. Рожь, 
высвянная по Гольскому пару, обычное время взмета па- 
ровъ въ крестьянскомъ хозяйств, принесла 66 пудовъ съ 
десятины, вт, то время, какъ по пару, поднятому въ ап- 
р%№лЪ, урожаН ржи достигалъь 102 пудовъ, на 86 пудовъ или 
55°) болве“ (сощализ. земли вып. 1),Итакъ изъ различ- 
ныхь премовь и орущй подготовки только ноличество пр1е- 
мовъ можеть (и то не всегда) воспрепятетвовать развитию 


^) Само сдбой разумВется, что это положоп!в не примВпимо къ 
процессамъ ручного труда) вт, огородвячеств®, садоводств пт. дл. 


ароизводительности труда; всВ же остальные факторы— 
тлубина вспашки, время и орудя—епособствують этому 
развито 

Отвзть на вторую задачу-—есть ли кашя либо преиму. 
щества мелкаго или крупнаго хозяйства въ этомъ процесс — 
даль самъ г. Масловь. Не считая наровыхь и электрическихт 
рлуговъ, которые почти не примЗняются, рацональное при 
мВнен!е остальныхъ оруд!й возможно на ничтожной площади 
егдо Шансы „продовольственнаго“ и капиталистяческаго хо 
зяйства здЪфеь одинаковы. 

Другой процессъ первой стадя--удобрене. Г, Маслова 
ечитаеть, что различные виды удобрен1я понижають произ 
водительность труда, но почему—это составляеть его тайну 

Удобрен!е бываеть навозное и минеральное Мы личн 
ве знаемъ, увеличиваеть или уменьшаеть навозное удобре 
з1е ироизводительность труда. Дия того чтобы знать это 
надо было бы сдфлаль точный разечеть суммы издержекл 
на удобрен1е навозомъ и суммы доходовъ, попученыхъ отт 
него (на различныхъь почвахъ) при томъ на много ить, 
т. к. навозъ надолго обезпечиваеть почву азотомъ, & также 
„создаеть неизсякаемый источникъ угольной кислоты, увели 
чиваете содержан1е перегноя и бактер!й въ почв; онъ ни- 
чЪмь не замБнимь по вызываемымь имъ улучшешямъь ве 
физическомъ состав почвы, ея температурЪ, водопоглощаемой 
©пособности, рыхлости ит. д (Давидъ ст. 806—7). Ни мы, ни 
г. Масловъ разсчетовъ доходности удобрен1я навозомъ не дла: 
и: поэтому оставляемъ вопросъ открытымъ. Но, что касается дс 
минеральнаго удобреня, то нфть никакого сомнзя. что при 
ум$етномь его примЗнен!и, оно очень сильно повышаетъ произ. 
водительность труда. И. мы лично думаемъ, что тв 213 миля 
пудовъ”) минеральныхь удобрений, которые ежегодно упе- 
требляются въ Германи, развивають производительносте 
труда, пожалуй не уступающую, а можеть быть и превы- 
зпающую тЪ доходы, которые приносять усоверщенствован- 
ныя оруд1я. Безспорвая продуктивность минеральнаго удоб- 
рен1я доказывается сотнями монографИ, безчиеленнымъ ко: 
личествомъ опытовъ и тёмь несомнённымь фактомъ, что в 
воЪхъ европейскихъ странахъ его развит!е далеко оставляетт 
за собой рость употребленя усовершенствованныхь орудш. 

Если-бы г. Масловъ рискнулъ сер1юзно оспаривать э1 
положен!е---ему пришлось бы бороться съ опытомъ веет“ 
м!ра... 2 

Нечего говорить, что минеральное, иначе искуственнои 


“) См. „Чупровь. Мелкое земледьме и его основныя нужды“ стр. 98 
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удобрене одинаково дослуино хозяйству всякой величины, 
т. к. оно легковЪено, чего нельзя сказать про павозное удоб- 
рен1е, которое настолько громоздко, что на отдаленныхь 
оТЪ усадьбы поляхЪъ становитея почги невозможинымт,; нначе 
сказать, мелкое хозяйство при навозномъ удобретя получа- 
етъ больппя преимущества, съ чфмъ согласенъ г Масловъ... 

Нашть кратюй анализъ первой стадИт © -хоз. производ- 
ства приводить къ слздующимь выводамъ: 1) ночти вез 
оремы и оруд1я производетва, за пеключенемъ количества 
вепашекь и бороновокъ, правоспособны въ произволителъ- 
ности труда. 2) Навозное удобрен1е въ этомъ отношения мо- 
жетъ подвергаться сомнЪШямъ и 8) что ни мелкое, ни круп- 
ное хозяйство никакихъ особенныхь преимуществъ другъ 
_передъ другомъ не имЪють. 

Но мелкое хозяйство иметь одно преимущество передъ. 
крупнымъ, обрабатывающимъ землю наемнымъ трудомъ, имен- 
но тщательность пр/емовъ. 

г Это преимущество сказывается и на первой стад1и про- 
изводетва: но главное значен!е оно иметь на второй, къ. 
которой мы и переходимъ. 

Вторая сталля—уходь за животными и растенями, т. е. 
за, живыми организмами. Вплоть до уборки хлЪбовъ и рзки 
скота, она представляетъь изь себя рязъ процеесовъ, направ- 
ченныхъ, съ одной стороны, кь поддержан ю и развит ор- 
ганизмовъ, нужныхь дил человЪфка, съ другой—кь уничто- 
женю препятетый на пути этого развитя. Это ничто иное, 
какъ заботливая помощь природ въ ел плодотворныхъ про- 
цессахъ. Въ эпоху беззаботнаго хищническаго переложнаго и 
кочевого хозяйства этой стадши почти не существовало. Во 
время трехполья уже начинается выпалыван1е сорныхь травъ 
и болЪе усердное ухаживан!е за скотомъ. 

Еще большее развит!е эта стая получаеть въ поле- 
водств8—при плодоперемАнной системЪ, въ скотоводотв®— 
при стойловомъ содержани. На этой ступени сельскаго хо- 
зяйства она уже во многихъ случаяхь начиваеть преобла- 
дать надъ первой стадлей. Наконецъ, въ огородной, вольной 
системВ и при садовой культурз уходъ за растевями сове}›- 
шенно оттВеняеть на зад! планъ веЪ друге процессы про- 
изводСтва. : 

Отсюда видно, что органическая стадя растетъь выБетБ 
съ эволющей системъ сельскаго хозяйства, т. е. съ развитемъ 
культуры земли. Въ тоже время, на этоН стади—машин}- 
мВста почти нФть. Въ процессахъ ухода за растеями— пол- 
кв, окучиванш, опрыекивани, окапывави и т. д. хотя и 
употребляютея иногда различные окучники, полольники и 
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т. д. но они мало продуктивны, т. к. не могуть достигнуть 
большой величины: работа ведется межлу растешями, кото- 
рыя легко повредить Точно закже и „электричеся маши- 
ны для доен1я коровъ“, примБняются также р3Здко, какъ и 
паровые плуги *). Въ скотоводетв8 пр!юбрЗтаеть значеше 
не только непосредственный уходъ, но и транеформащя по- 
родъ скота посредствомъ скрещиваня. Такой же искуствен- 
ный подборъ производить человёнъ въ мрь растенй. Словомъ, 
на этой стад обязанности человЪка сводятся къ тому, что- 
бы, приспособляясь къ природз, направлять ея работу въ по- 
лезную для себя сторону. 

Чрезвычайно трудно опред®лить, способствуеть ли эта 
стадя развитю производительноети труда? Съ упрощенной 
„механизированной“ точки зрзейя г. Маслова, она, конечно, 
зполнз непродуктивна, т№мъ боле, что въ его излюблен- 
номъ экстенсивномъ хозяйств ея нВтъ. Дайствительно, —эта 
<талля по преимуществу ручного труда и личнаго усерщя, 
внимая и зна. Намъ кажется, что для указаюя на про- 
дуктивность этой стад1и необходимо стать на историческую 
точку зря, Тысячу лЪть тому назадъ Европа не знала 
второй стади. Тогдашн!й земледЪлецъ, вепахавии кое-какъ 
поле, бросалъ въ него сЪмена и предоставлялъь остальныя 
заботы природЪ. Правда, бывали, но преданямъ, п въ ту эпо- 
ху годы большихъ урожаевъ. Но не чаще ли ветрЪчались 
голодовки? Не заглушали ли всходы „терыи и волчцы“— 
безчисленныя арм!и сорныхь травъ; не уничтожали ли по-. 
<Ъвовъ гессенсюмя мухи, саранча, суслики, веяя бактери? 
Эти страшные враги побфждены интенсивнымъ хозяйствомъ. 

Въ скотоводств\—тоже самое 

Мы лично нфоколько познакомились съ послздетыями 
страшныхь „куянжиловъ“-—голодныхъ годовъ киргизекихъ 
отепей, когда результаты производительности труда цзлыхь 
поколзн1 кочевниковъ исчезали въ одну зиму съ лица зем- 
ли и эти поколВя нищали и умирали съ голода. Не такъ 
давно въ газетахь было извфет1е, что цёлое племя чукчей, 
у котораго былъ моръ на оленей, покончино съ собой само- 
Уубйотвомъ. 

Необезпеченноеть средствь для существован1я, достав- 
ляемыхъ сельскимъ хозяйствомъ въ средше вЪфка, служила, 
повидимому, одной изъ причинъ, задерживающихь ростъ 
населетя. За, 1800 лЪть до ХГХ взка населен1е Европы при- 
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4) Вирочемъ процессъ доен1я —есть процессъ собирания продукта, 
который съ этой стороны, можно сравнить съ уборкой поля. При самамъ 
же ухолдв за животными никакимъ машинамъ нЪтъ м®ота. 
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росло меньше, чЪмъ за одинъ ХГХ вЪкъ. И если сбросить, 
со счетовъ войны и всямя друг!я смуты, то на долю „глада, 
и мора“ останется еще достаточно жертвъ. 

Но оставимъ истор!ю и возьмемъ современное хозяйство. 
Въ Росаи, въ экстенсивныхь рыонахь Новоросескомъ и 
Нижне-Волжекомъ средняя урожайность 20—30 пудовъ съ 
десятины; въ интенсивной Европ—около 80—100 пудовъ. 
Въ экстенсивнчхъ раонахъ тахипит урожаевть превосходить. 
ти\йтит ВЪ 4—5 разъ. 

Каждый неурожай приносить страшное потрясен! для 
народнаго хозяйства. Европа голодовокь не знаеть. Медлен- 
ное повышен!е урожайности и улучшен!е скотоводотва на 
протяжен]и иеторли созданы не только „техникой“, по, глав- 
нымъ образомъ, улучшешемъ премовъ подготовки почвы и 
развийемъ второй стади—ухола за живыми организмами. 

Й ставши на историческую точку зрфв!я, сравнивши 
неустойчивость средне-вЪковаго хозяйства п устойчивость, 
ныншняго интенсивнаго, мы должны признать за этой 
сравнительно новой сташей производства больция заслуги. 

Само собой разумЗется, что наша экекурея въ область 
нетомя еще не рЬшаеть звопроса-о пролуктивноети этой 
стаи. Мы можемъ лишь сказать, что уходъ за растешями 
н особенно за животными въ значительной мЪрЪ обезпечиль 
существован1е современпому трудовому землед$льческому па- 
ееленю. Конкретныхь непосредетвенныхь доказалельствъ 
производительности труда при уход, какь напримЪръ, вы- 
ращиван!е цзнныхь особей, можно набрать очень много, но 
они не далутъ права на обще выводы. 

Обще выводы можно сдЪлаль лишь о всей совокупно- 
ети сельско-хозяйственнаго производства, въ эволющи кото- 
лы вторая стадя играеть все большую и большую роль. 

отому мы пока оставляемъ этоть вопросъ открытымъ. Но 
что мы можемъ сказать теперь же— это то, что вторая стадя. 
даеть значительный перевЪсъ мелному хозяйству. 

„Въ Герман1а наибольшихь успЪховь въ скотоводетв®. 
достигли не въ дворянскихъь имфвяхь, не въ областяхь съ. 
крупнымь землевладЪн1емъ, а исключительно или почти 
исключительно на крестьянскихь дворахъ, вь областях съ. 
мелко-крестьянекимъ землевладзнемъ“. (Зытр!е—цит. по 
Давиду стр. 381). Тоже самое и относительно ухода за ра- 
этеями „обрабатывающ!й лично свое поле мель хозяинъ- 
въ ухолЪ за растен!ями пользуется преимуществомъ, недо- 
этижимымь для крупнаго землевладфльца“ (№4. 388). 

Мы не касались до сихь порь двухь процессовъ, кото- 
рыми начинается и заканчивается вторая стад1я—процеевовъ 


аа 


посфва в уборни растен!й, т к. эти процесвеы отличаются по 
типу оть характерныхь особенностей этой стади. Тогда какь 
середина второй стад1и— длительный уходъ требуеть почти 
исключительно ручного труда, быстрые процессы поеЪва и 
уборки сравнительно легко допускають механизащию. Автома- 
тическе взмахи руки при 1п068вЪ и уборкВ, не трудно за- 
м»нить такими же автоматическими движеями машины. 
Машина—этоть автомать изъ желВза и стали схватываеть 
только ритмическя, однообразныя движешя. 

Поэтому, при этихъ процессахъ въ большомъ ходу иног- 
да довольно сложныя машины. 

Изъ сфялокь наиболЪе распространена рядовая сФялка. 
Но она непосредственно не сберегаеть труда (какъ думаетъ 
г. Масловъ) и даже ‚вызываеть значительное повышензе из- 
держекъ на работу“. (Дав. ст. 180), Но съ другой стороны 
результать ея работы—ебережеше софмяяъ и повышен! уро- 
жайноети, т. е. въ конечномъ счетф—развийе  производи- 
тельности труда, хотя и не особенно большое (20—305/,). 

Вопреки г. Маеслову *“) изслВдователи германскаго хо- 
зяйства (Зштые) увзряють, что крестьяницъ, владфюций од- 
ной коровой, можэть имЪть свою рядовую сЪялку „и вь 
лучшихь м$зотахъ Силези уже иметь самъ или вмЪст® © 
нзеколькими соефиями“. : 

Вому вфрить? ПовФримь, какъ всегда фактамъ. Факты 
говорять, что во 1-хъ) въ Германи мелюыя хозяйства вла- 
ДФють втрое болышимъ количествомъ сЪялокъ, чЪмъ круп- 
ныя (см. выше 6 2). во 2-хь) что чиело сВялокъ было: 


Увеличеше 
Въ 1882 г. 1895 г. вт, 5. 
Хоз. влад. до? гект. . . 4807 14949 312 
2 „ ‘2—5. . . 4769 13639 289 
„о. 590 „ . . 15980 55008 325 


Каждая группа мелкихь хозяйствь увеличила число 
ввоихъ сБялокъ втрое; крупныя же хозяйства только на 75‘/... 

Уборка зерновыхъ культуръ также доступна механиза- 
ци, чего нельзя сказать про уборку маслячныхъь и корне- 
плодовъ, которая требуеть оть движеня человЪка гораздо 
больше разпообраз\я: поэтому свеклокопатели, мащины для 
«бора картофеля и пр, очень несовершенны, мало продук- 
тивны и не распространены. Наобороть, ‘жнейки, косилки, 
вноповязалки, машинныя грабла— пользуются довольно зна- 
чительной популярностью. Особеннаго прим$неня и совер- 


*) Который счатаеть, что для продуктавиости . сВялкя нужчо 
„штитит 25 дес. посВьа. 
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щенства жатвенныя матиины достигли въ Америк, и Кржи- 
вицюй, восторженный поэть машниизма, рисуеть вамъ такое 
величественное зрзлище. „Вообразимъ себЪ золотистое поле, 
проетирающееся на 30 квадратныхь крлометровъ. Вътере 
мягко колышетъего поверхпость и, насколько можно обнять 
взглядомъ, повсюду видишь одинть цвЪТЬ захолзицаго солн- 
ца. Тамъ, на горизонтВ маршируетъ армя: впереди Фдете 
тенераль; за нимъ штабъ механиковъ. Не сабля и не штыкн 
блестять на солнц, клещи п молотки—ихь оруде Не зву- 
ки, излаваемые музыкальными инструментами, разносятся пс 
воздуху: движется баттарея, состоящая изть 24 косилокь-— 
сноповязалокъ, паровики пыхтятъ. Вь одну минуту, оть од. 
ного размаха громадпыхъ рукъ, снабженныхь стальными 
пальцами, машины убирають пространство въ сто футовъ. 
отбрасываютъ презрительно снопы и снова, поднимають свои. 
не знающие устали руки“ (ст. 102). Америки— страна экетен- 
сивнаго земледъля. На жнейкахъ изъ вофхь машинъ пер. 
выхь двухь стад больше всего отражается фактъ пониже. 
ня роли машинъ по м5рЪ интенсифинащи. 

Въ Гермаши число сЪялокъ увеличилось за 13 лЪть на 
105 тысячъ, число жнеекъ-косплокъ-—-только на 15 тыеячъ. 
УАнейки для полнаго размаха своей силы требують ровнаги 
большого поля „въ тридцать километровъ“, заеЗяннаго од. 
нимъ и тЬмъ злакомъ. Еели м8етноеть не ровная, если куль: 
туры разнообразны, примЪнен!е жнейки сокращается, чт 
мы и видимъ въ Германи. 

„РавномЁВрное движене машинъ, пдущихь другъ з 
другомъ зигзагами“, говоритъ дальше г. Крживицк!#.... „осо: 
беннымъ образомъ дфйствуетъь на наше воображев!е, которое 
привыкло къ пространству, раздВлонному, какъ шахмалная 
доска, на поля различныхь цвЪтовъ, Къ согнутымъ над 
‚дерпомь ‚епинамъ- людей“. Поля разныхъ цвфтовь-резуль 
тать плодоперем»нной системы, когда рядомъ съ пшеницей 
засЪяна свекла, рядомъ съ овсомъ-—клеверъ, поспфвающие 
въ разное время и требующие разлачныхь премовъ уборки 

К бразомъ, жнейка-косилка теряетгь значеше пря 
интенсификация. Сбережен1я издержекъ—до 30%. Обыкно. 
венная жнейка безъ сноповязальи по Вюсту н Бензингу про: 
изводительнЪе, чВмь американская со еноповязалками, т. к 
стоимость перевязочной бичевы (иногда, проволочной) ложит: 
ся тяжело на расходы. Жнейки не прим%нимы при спутан: 
номъ и полегшемъ хлЪб, что часто случается съ рожью 
онв требуютъ также колосьевь одинаковой вышины. 

За всеми недостатками, жчейки всетаки продуктивны. 
но не болЪе, какъ на 10—30%. Въ Германи, относительнс 
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пющади, этоть видъ машинъ чаще примВняется въ вруп- 
ныхъ хозяйствахь (0,9) па 1000 гектаровъ, чЪмь въ мелкихъ 
(0,5), но еще чаще въ среднихъ (1,9). Самъ г Маеловъ и 
для жнейки и для сФялки ратональной площадью считаетъ 
25 дес. посева, т. е. какъ разь площадь средняго хозяйства, 
Просимъ читателей обратить на это обстоятельство усилен- 
ное внимаНе. Мы уже не разъ замфчали п будемъ дальше 
замчать у г. Маепова стремлен!е см$шать средшя мелко- 
буржуазныя или больше-семейныя хозяйства съ нрупно-капи- 
талистическими. Скажемъ разъ навсегда: хозяйства съ 25 де- 
сятинами посева булуть крупными только въ крестьянскомъ 
быту (20—100 гектаровь по Крживицкому—крупно—кресть- 
янскя) но по общему масштабу, это будуть только средейя, 
т. е. промежуточныя между продовольственными и капитё- 
листическими СмЪшиваль ихъ съ крупвыми также нелпо, 
какъ омЗтиваль силу крыловскаго муравья, который могъ 
„поднимать большихъ ячменныхъ два зерна“, съ силой ка- 
кого нибудь циркового атлета. 

Вь скотоводетвБ аналогичный съ уборкой процессъ 
представляеть рфзка скота. Но онъ играетъ ничтожную роль. 
Обыкновенно скоть, поступаюции на рынокъ, не рёжуть въ 
своемъ хозяйетвЪ, а отправляють въ городъ, гд%‘скотобойни 
зачастую, предетавляютъ изъ себя фабрики, или вЪрне— 
мануфактуры. Это процессъ—-механичесюй, не связанный съ 
пространствомъ и потому цЗликомъ относится къ третьей ста- 
ди—стадм обрабатывающей промышленности, къ которой мы 
и переходимъ. . 

Обрабатывающая промышленность не можеть преслдо- 
вать той цЪли, которая является основной для промышлен- 
ности добывающей, —въ данномъ случа, первыхъ двухь ста- 
ДИ ©. хоз. производства, имевво полученя необходимаго ко- 
личества продуктовъ, т. к она неё можеть прибавить ни од- 
ного атома вещества въ томъ сырь%, которое она перераба- 
тываетъ. Поэтому, основная роль ея— переработка сырья, до- 
<тавляемаго добывающей промышленностью, въ фабрикаты 
ъ наименьшими затратами труда Этого она досгигаеть при 
помощи механизащи процессовь производетва, что внолнЪ 
доступно третьей стади, ибо ручпые премы въ обрабатываю- 
щей промышленности вполн% автоматичны и легко замЪняют- 
ся машинама Машины же тзмъ продуктивн%е, чЪмъ онЪ 
больше; поэтому третья етадмя сельско--хозяйственнаго про- 
изводетва илеть по направлен къ концентращи, также, 
накъ и многе друге виды индустрии. 

На границ8 между второй и третьей стажей въ» селье- 
комь хозяйствЪ находится продессь выдфленя и очистки 
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зерна, т е. молотьбы и вфяня. Процеесь этоть уже чисто 
механическаго характера; растен!е отдЪлено оть животворя- 
щей матери—земли, омертвфло, но сохраняетъ въ зернЪ за- 
родыши жизни. Т%мъ не мене этоть процесеъ не полхо- 
дить подъ поняме чистой индустИи, главнымъ образомъ 
потому, что при немъ, какь и на первыхъ двухь стадяхъ, 
почти во всей силЪ сохраняется значене пространства, нече- 
зающее на третьей стади. Индустя достигаеть напмев,- 
шихъ затрать лишь въ томъ случаЪ, когда она концентри- 
руетъ наибольшую силу механическихь двигателей на наимень- 
шемъ пространствь. Производительность механической силы 
обратно пропорщональна пространству, на, которомъ она при- 
лагается, т. к. передаточные механизмы (трансмисёи) пройз- 
водять, благодаря трен!ю, потерю силы, увеличивающуюся 
по мфр%Ъ разстоян1я отъ центральнаго мотора. Если бы было 
возможнымь транепортироване сноповъ на болышя разетоя- 
н1я—мы бы увидали громадныя молотильныя фабрики, какъ 
видимъ теперь паровыя мельницы. Но транспортироване ено- 
цовъ на далемя разстояня невыгодно и вместо фабрикъ мы 
ямЗемъ лишь паровыя молотилки не выше 8—10 лошадиныхь 
СИЛЪ. 

Правда, здЪеь паръ впервые примЗняется въ сельекомь 
хозяйств въ наибольшем маешлабЪ, но пространетво, не 
смотря на механичность самого процесса, ставпть непреодо- 
лимыя препятствия для концентращи производетва. Благода- 
ря пространству, молотильная машина, какъ п всякая земле- 
дЪльческая, должна быть сравпительно легна и подвижна, а 
потому относительно невелика и слабосильна хотя конечно, 
она сильнёе, больше и тяжеле вс!хъ другихь машин, 
прим$няемыхъ на первыхъ двухъ стащяхъ (кром8 паровыхь 
плуговт, о которыхъ самъ г. Масловъ благоразумно умалчи- 
ваетъ). 

Мы видфли, что размвры площади для ращональнаго 
использован1я жнеекъ и сВялокь, по г. Маслову, составляють 
25 десятинъ посЪва, что соотвЪтствуеть площади хозяйства 
средней величины (по Краффту, котораго цитируеть Каутс- 
кИ— 70 гектаровъ пашни). 

Конныя молотилки, вЗялки и сортировки, относятся къэто- 
му же типу машинъ. Но паровая мологилка рацональна по 
Краффту, на площади въ 250 гектаровъ, т. е. судя по этой 
цифр, она даетъ перевЗсъ крупному хозяйству. Однако, да- 
же и Каутск!И сознается, что „молотилка является одной 
изъ тВхь немногить (?) машинъ, которыя почти одинаков 
доступны, какъ крупному, такь и мелкому производству 
»(стр. 130), Факты значительно усвливають эту очень осто- 


НИ 


рожную тарактеристику ортодоксальнЙшаго изт» маркеис- 
товъ. Уже въ 1888 г. по его же даннымъ на 1000 гектаровъ 
воздзлыв. поверхиссти въ хозяйствахь съ площадью 2—100 
гект. приходилось 2,84 паров. молотилки, & свыше 100 гектар. 
—1,08. т. е. почти втрое меньше, Въ 1395 г. мелшя (до 20 
гектар ) хозяйства учетверили прим нен1е паровыхъ молоти- 
локь (съ 49 тыс. по 197 тые), ереды1я (20—100 гектар.) уве- 
личили его въ 21/, раза, (съ 18 тыс. до 47 тыс), а крупныя- 
меньше чЬмъ вдвое (съ 8 до 15 тыс); и въ 1895 г. по отно- 
щен1ю кь плошади мелмя хозяйства примЪняли паровыя 
молотилки всемеро больше, чЗмъ крупныя. 

Паровая молотилка—самая продуктивная изъ сеньско- 
хозяйственныхъ машинъ; по вычиелешямъ \ изба, сила, 
развиваемая локомобилемъ въ 2—10 номинальныхь лошади- 
ныхъ силъ, обходится въ 8—5 разъ дешевле конной и, приб- 
лизительно, въ 8 разъ дешевле ручвой силы. КромЪ того 
„лучиия паровыя молотилки, оставляютъ въ соломВ немоло- 
тымъ около 1°/ зерна, не больше; у боле мелкихъ, конныхе 
и ручныхь машинъ потеря составляеть оть 10—11, а при 
цзпной молотьбЪ необходимо считаться съ еще большими 
потерями, до 20%/, “? (Давидъ стр. 125). Таки мт образомъ, произ. 
водительность труда ири работ паровой молотилкой увели“ 
чивается, сравнительно съ ручной работой гораздо боле 
чЗмъ въ 10 разъ (если принять въ разсчеть сбережея!е зер- 
на), а слЪдовательно, она во много разъ превышаеть ‘произ- 
водительность труда жнеекь, увеличввающихъ ее не болЪе, 
какь на 80%/,. И воть, когда машина наиболфе выгодна, ког- 
да сила пара наиболЪе продуктивна, перевфсъ оказывается 
на сторон мелкихъ продовольственныхъ хозяйствъ, гдв и въ 
Германи, и во всей Европ и лаже въ Росейи пользоване 
молотильными машинами построено на кооперативныхъ на- 
чалахь. Отсюда возникаеть выводъ глубокаго значення, что 
даже при современномъ общественномъ стро, сравнительно 
крупное производство, тамъ гдВ оно нужно въ сельскомъ хо- 
зяйствВ, вовсе не должно быть капиталистическимъ; и коо- 
пераця здЪеь, также какъ супряга при обработк® земли, не 
требуеть даже благопраятныхь сощальныхь условй. Повто- 
ряемъ, обычныя шаблонныя понятя о коопераши въ сель- 
екомъ хозяйствЪ, (кредитныя, на сбыть, потребительныя, д&- 
жеко не охватываютъ всВхъ сторонъ производетва, въ кото- 
рыхь кооперащя примЗняется сотни лЪть въ крестьянств® 
всего м!ра... 

ПоселЪ молотьбы“и взяюмя, послЪ рЁзки животныхе 
идеть стад1я технической переработни сырья, которая также 
механична, какъ мехавична внлустря вообще. 
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Роль пространства сокращается здВеь до ттитигла, воз- 
можнаго въ сельскомъ хозяйств®, процесевы производегва изъ 
кочевыхь становятся освдлыми, ожимготея въ злашяхь за- 
водовъ, фабрикъ и мастерскихъ (молочныхъ) до такой степе- 
нн, какую допускають затраты на транспортировайе грузовъ 
сырья (зерна, звеклы, картофеля, молока, шерсти и т. д.) 
Пространство здЪеь опять таки единственное препятетве 
для концентраи производетва, но препятетые уже значи- 
тельно меньшее чЪмъ при молотьбз, т. к. грузы обладають 
гораздо большей емкостью, чВмъ соломенные снопы. Но пото- 
му, что это проязводетво уже оторвано отъ земли, оно вов- 
се не требуеть большихъ территор1й, и не связано внепре- 
мВнно съ крупными площадями земледвльческихт, капита- 
листическихь хозяйствъ. Въ Германш, изъ 100 хозяйствъ, 
имзющихь техничесмя производства приходигея. 

Хоз. до Сахар. Винок. Крах. Мук. Пивов. Молочн. 
(въ сел.) 
2-х. гект.— 44,10 —11,68 — 7,52 —18,78—17,73 — 6,93 
2— 5 — 97172— 1.55 — 6,61 —24,15—18,57 — 21,49 
5— 20 —14.86 — 17,58 —10,25 —44,30—41,86 — 36.19 
20—100 -—— 9,71 —17,60 —13.21 —11.29—19,70 — 29.42 
в. — 100 —191,71—46,64 —62 41 — 1,48— 2,14-— 5,95 

Подобно тому, какъ зерно, свекла и лр продукты, по- 
ступая въ переработку, уже отдВлены отъ земли, отдВлены 
оть земли и процессы переработки. И если бы не было въ 
Германи, да и въ другихь страчахъ, законовъ, направлен- 
ныхь для поддержашя юнкерской, крупно-владфльческой и 
преимущественио дворянекой е. хоз. индустр, мы увидали 
бы еще большее перемВщеше напр. винокуренныхъ заводовъ 
изъ крупныхь въ меля хозяйства. Терминъ „отдвлеше сель- 
ско хозяйственной индустр оть земледв ия“ понят!е, такъ 
часто употребляющееся въ нашей литературВ, обозначаеть 
ничто иное, какъ разрывъ съ сельскимъ хозяйствомъ. со вс3- 
мн его особенностями, проистекающими прежде всего оттого, 
что сельское хозяйство всегда имфеть дЪло съ землей. Для 
е. х08. индустр и. какъ п для веякой, земля нужна лишь 
для того, чтобы построить на ней фабричныя здашя. Для 
великолВпнаго свекло-сахарнаго завода нужно не боле одной 
десятины; и только трудность транспортированя тяжелыхь 
грузовъ удерживаетъ и с. хоз. индустрию оть переселен!я въ 
города Но, производится ли евекла, картошка и прочее 
еырье въ мелкихъ или крупныхъь хозяйствахъ—для процес- 
совъ ихь переработки совершенно безразлично, какъ безраз- 
лична и величина владЪзня, на территори котораго по- 
отроенъ тоть или другой заводт. 
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Поэтому, третью стадю мы считаемъ необходпмымъ вы- 
дЬлить изъ анализа сельско-хозяйственнаго произ-одства, т. к. 
она всецвло относится къ области чистой инлуетруи, подвер- 
жена тзмъ ке законамъ мехавизащши и концентраи, какъ 
и эта послвдняя и явпяется одной изъ ея разновидностей. 

Поскольку эта стад1я доступна капотализму, & посколь- 
ку- кооперацш,—9это вопросъ не столько техники, сколько 
общихъ сощальпо-культурныхъ ‘усло, и на немъ, мы какъ 
и г. Масловъ, здЪсь не будемъ останавливаться 3 

Итакъ, чистое сельско-хозяйственное проиводство, како- 
вымъ мы счатаемъ тЪ виды его, которые такъ или иначе 
связаны съ землей, заканчивается, по нашему мнЪню, въ 
земледвл, процессомъ отдЗлен1я зерна отъ растен1я, & въ 
скотоводетв8—р%зкой скота, доенемь. стрижкой шерети и 
т. д. Подведемъ итогь вашему краткому анализу. Мы раз- 
сматривали процессы сельско-хоз. производства съ двутъь 
точекъ зрЪн1я: развит1я пропзводительноети труда и преп- 
муществъ мелкаго, средняго и крупнаго хозяйства въ кая: 
домъ процеее$3. 

1) Производительность труда въ сельскомъ хозяйествьЬ 
можеть падать екорЪе всего оть увеличеня ноличества вспа- 
шек, бороновокь и другихь премовъ обработки земли; 
уходь за растемями и животными и навозное удобреше ма- 
ло выяснены въ этомъ отношен1и и допускаютъ рго и сопба. 
Вез же остальные факторы производства: пекуственное удоб- 
рене, глубина и время вспашки, и усовершенствованныя ору- 
д1я, чаще всего повышають производительность труда; хотя 
относительно земледвльческихъь ору не слБдовало бы за- 
бывать словъ К. Маркса: „машины служатъ до тЪхь поръ 
средетвомъ удешевленя продуктовъ, пока на ихъ соботвен- 
ное производство расходъ труда мене того, который вытЗеняет- 
ся ихъ примфнешемъ “(Капат. 1. 415) Разематривая сельское 
хозяйство внЪ конкретныхъ услов1Й времени и пространства, мы 
твмъ не мен$е признаемъ, что въ зависимости отъ различ- 
ныхь условй, производительность труда любого изъ пр1емовъ 
ий орущи варьируетъ вь предЪлахъь новышещя и понижен1я 
ва очень большую величину, чего индустуя почти совер- 
шенно не знаетъ. Каждый процессъ, каждое оруд!е, смотря 
по своевременности или несвоевременности его выполнетя, 
омотрл по качеству почвы, климата и т. д. можетъ быть 
или очень продуктивнымь или приносить большие убытки. 
Человзкъ въ сельскомъ хозяйствЪ долженъ приепособляться 
къ природ$ и насколько онъ съум$еть направить ея плодот- 
ворную дзятельность въ евою пользу, настолько же онъ и 
разовьеть производптельноеть своего труда. Эга приспоеоб- 


ляемость человЗка пъ прпродЪ зависить очень сильно оть 
личвыхь начествь и потому качество труда рабочаго въ 
земледЪл]и играеть несоизмВ8римо большую роль, чЪмъ въ 
индустрии. 

Такимь образомъ, пашъ б$глый анализъ не могь даль 
понят1я о томъ, развивается ли вообще производительность 
труда въ сельсномъ хозяйствЪ, но изъ него слЬдуэтъ, что это 
развит!е зависитъ не тольно отъ механическихъ орудй производ- 
ства, но почти отъ любого изъ процессовъ этого производ- 
ства, т е. г. Масловъ не имЪлъ никакихь основан! огра- 
ничивать развите производительноетн труда одной голой 
„механико!“—сельско-хозяветвенными машинами. = ___ 

2) Различныя орушя ип пиемы производства могут% 
быть пли одинаково примфнимы вь ХозяНетвахь любых 
размзровъ, или дають преимущества то мелкому, то средн. 
му, то крупному хозяиетву. Независимо оть размЪровъ хо- 
`зяйетва могуть примфняться всюду съ одинаковымъ удобет- 
вомъ плуги, ручныя орудя (еБялки, полольники, окучникя 
и г. п.) искуственное удобреше, пр1емы обработки почвы и 
ухода за растешями. Преимущества мелкаго трудового хозяй- 
ства составляеть навозное удобреше. 

Ему же принадлежить в другое преимущество общаго 
характера—качество труда, особенно повышающее ироязводи- 
тельность на второй стад, значеше которой возрастаетъ по 
мЪрВ интенсификащи сельскаго хозяйства. 

Среднее хозяйство (20-100 гектаровъ въ Герман, 50-200 
десятинъ у насъ) иметь плюсъ, сравнительно съ мелкимъ, 
въ ращюональномъ примзнеши якоторыхъ усовершенетвован- 
ныхь орудш: больышихь плуговъ, коиныхъ сЗялокь, жнеекъ 
косилокъ, конныхь молотилокь п вЪялокь. 


Нрупное получаетъ перевфсъ тольно при примфнени па- 
ровой молотилки; другихъ преимуществъ у него нфть. Нои па- 
ровыя молотилки, благодаря пространству, не могутъ узеличи- 
вать своей силы т. е молотьба недоступна нонцентрации за извЪст- 
ными предфлами. (250 гект. по Краффту.) Эти пред$лы стоять 
на, низшихьъ ступеняхъ крупныхъ хозяйствъ, приближающихся 
по своей площади къ среднимъ. 


Отсюда, выводъ: ни одинъ изъ процеесовь производства, 
ни одно изъ орудШ, ме. даютъ права на утверндеше, что 
вонцентращя въ сторону крупно-напиталистическаго хозяйства 
ость неизбёжное. слфдстве развитя производительныхь силъ 
въ сельсномъ хозяйствЪ. Ни эволюц1я „техники“, ни эволю- 


‚ЩШя „культуры“—не могуть создать торжества крупнаго 
хозяйства. 
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Если даже игнорировать „культуру“, какъ дёлаетъ г 
Масловъ, если базировать эволющ1ю только на „техникЪ“, то 
безспорныя фактическя данныя  позволяють предвидФть 
ВЪ ХОДВ эволющи ближайшее торжество среднихъ мелко-ка- 
питалистическихь или кооперативныхь хозяйствъ; кь этому 
въ высшей степени важному выводу пришли не только мы 
лично, но и агрономы---спешалисеты вродз кн. Кудашева, 
Анцабара и др. Идеаломъ хозяйства они считають хозяйство 
въ десятки и одна—лвЪ сотни десятинъ, но никакъ не въ 
единицы и тысячи ОЭтоть новый взглядъ начинаеть, нако- 
нецъ, пробивать себ дорогу сквозь толщу заетарвлыхъ спо- 
ровь о мелкомъ и крупномъ хозяйств и, какь увидимъ 
лальше, онъ имЪеть за собой точку опоры въ современномъ 
положен!и м1рового земледВля. 


Воть выводы, кь которымъ насъ привелъ бЪглый но 
достачно обоснованвый анализъ техники с. хоз. производетва.. 


Эти выводы окончательно опрокилывають фундаменть 
теори г. Маслова, но они не даютъ отвфта на вопросъ, раз- 
зивается ли производительность труда въ общемъ ход сельсно- 
хозяйственной эволющи? 


Общий ходъ эволющи сельско-хоз. производства заклю- 
чается въ переход оть экстенсивныхь системь къ б ев 
‘интенсивнымъ т. е. въ интенсифинаши производства, ° нтен- 
еификящя; въ противочбложность ивдустр!и, ведеть къ от-] 
носительному увеличению перемфннаго капитала: удобреня м. 
въ особенности живого труда, Ва“Индустрм „при возрастающей 
ИЕТеНСИвИОСти пролзводетва относительное участ! машины 
зъ работВ увеличивается, въ сельскомъ хозяйств, наобо- 
роть: чЪмъ выше интенсивность, тфмЪъ мензе машинной ра- 
боты“. (Давидъ стр. 509). ‚живого труда увеличи: 
ваетсл по мфрЪ интенсификаци— это доказываеть нашъ ана-, 
лязъ: выВств еъ нитенбификащей неизбЪжно увеличен1е ко- 
лачества вспашекъ, удобревшя, и главное — ухода за раетевя- 
ми и животными. 


Но, какъ разъ большинство этихь процессовь произ- 
ъзодетва оставлены нами подъ сомнн1емъ относительно раз- 
витя производительности труда. Механичесвя же орудЯя, 
жакъ справедливо, въ данномъ случа, говорить г. Маесловъ, 
одинаково могутъь примЗнятьея и при экстенсивной и пря 
иптенсивной системахъ. Мы скажемъ болфе; уже тотъ фавть, 
то жнейки боле примЪнимы, главнымъ образомъ, тогда, 
‘когда громадная площадь засеЪвается однамъ и тёмъ же 
злакомъ, свидЪтельетвуетъ, что употреблен1е маптинъ въ нам- 
болфе широкихъ размёрахь возможно лишь въ экстенсивномъ 
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хозяйетьЪ; вь интенеивномъ—плодосмВнный сб вообороть ира 
пятотвуетъ размаху механической вилы... 

Но, при сравневти экстенсивиаго и интенсивнаго хозяЁ 
ства надо острого различать степень культурности того и дру 
гого. Отъь культурнаго уровня земледфльческаго паселен! 
данной стравы завпейть примзнен!е машинъ въ сельском’ 
хозяйств: земледЪле Китая, гораздо боле интенепвно 
чЪмъ европейское, (система ручной разсады, огородная куле 
тура; урожай при спедифическомъ китайскомъ плолосмъЕ 
номъ еВвооборотВ доходитъ до большихъ размБровъ) незнаком 
съ машинами И въ Европ малины въ сельскомъ хозяйств’ 
начали примфняться за посл8дне поивфка идаже правиле 
не, за 20—30 лЪтЪ. 

Вь Прусси въ 1848 г. было всего 48 машинъ, в 
1861 г.—242 (Булгаковъ П, 55). 

Точно также и въэкетенсивномъ хозяйств В: культурно 
американсгое или австрал Шекое экстенсивное землВдЪл1е упс 
требляеть машины во много разъ больше соотвВтетвующаг 
ему полукультурнаго хозяйства вашихь новоросешекихл 
самарскихь и оренбургекихъ степей. 

Иными словами: степевь интенсивноститой или друго: 
системы хозяйства („культуры“ по г. Маелову), зависит 
почти исключительно, отъ роста н густоты населен!я и очен 
мало зависить оть степени его культурнаго развиты; н 
степень прим\веня машинъ зазиенть больше всего от 
культурнаго уровня населен1я. И то положене, что, по мЪр’ 
интенсификации, значеню постояннаго капитала (мехавичес 
кихъь орудй или скота) сокращается, отпосятсея лишь к 
хозяйствами, стоящимъ па одномъ цультурномъ уровие 
какъ напр. американское и европейское; киргизекое, манч 
журское и китайское. Это положен безпорно и съ ним’ 
соглашается г. Маеловъ: „Всякое техничесное улучшеше в 
гораздо большей степени сокращаетъ издержки производетв 
въ экетенеивномъ, ч®мъ въ янтенеивномь хозяйствЪ“ (стр, 91 

Поэтому, не будемъ зд$оь тратить времени на его дс 
казательство. . 

СлЪдовательно, по мЪ$рВ иптенсификадиг увеличиваете, 
роль и значен!е тфхъ процесобвъ производства, гдь требуете. 
главнымь образомъ ручной трудъ и которые мы, въ боле 
шинствв случаевъ, включаемъ въ разрядъ сомнительныхъ п 
отношеню къ развито производительноети; съ другой стс 
роны, въ хозяйетвахь стояшихь на одномъ культурном’ 
уровн$, вь томъ же паправлеши, сокращается значений 
машиниъ. 


Теперь спрашивается, правь ли г Маеловъ, утвержда- 
юпиШ, что въ экстенсивномъ хозяйствЪ производительность 
труда стоить гораздо выше, чмъ въ интенсивномъ? 

Если г. Масловъ правъ и если направлен!е въ сторону 
интенсификаци является нейзбёжнымъ для сельско-ховяй- 
«твеннаго развит1я вм$етВ съ сгушен1емъ населен]я, то от- 
вода слдуеть, что сельское хозяйство не можеть эволю- 
щонировать въ сторону развит производительности труда. 
Если оно эволющонируеть въ эту сторону въ Германии, такъ 
это потому, что тамъ лФтъ’ 30 тому назадъ машины совезмъ 
не примфнялись, теперь же „техника“ производства въ 
Германи дошла, можеть быть, до возможнего предзла и 
дальше развиваться не въ состояв1и, а елЗдовательно и 
злЗсь должно произойти паден1е производительности труда. 

Таковъ выводъ, который самъ собой напрашивается, но 
съ которымъ, сгранное дЪло, не согласенъ г. Маеловъ, ду- 
маюрий, что въ общемъ сельское хозяйство все таки разви- 
ваеть производительноеть труда. Но г. Масловь считаеть, 
что это развите завпеитЪ отЪ „техническаго прогресса“. Мы 
же, какь видфли чшалели, утверждаемъ, что „техничеснй 
прогрессъ“, т. е. примънене машияъ должно сокращаться 
по мзр% интенеификациш, если взять для сравнешя одина- 
ковый культурный уровень хозяйства различныхь, сиетемъ. 
Кто изъ насъ правъ? 

Обратимся опять таки кь фактамъ: возьмемъ экстенсив- 
ную и интенсивную страны, стоящая приблизительно на 
одинаковомъ уроввЪ культуры: Соединенные Штаты и Гер- 
ман1ю. Въ Соединенныхь Шталахь примфнев!е „техники“ 
развито болЪе, чфмъ вь Германи. По разечетамъ г. Зака 
(см. „земля и капитализмъ“) на одного рабочаго въ еель- 
скомъ хозяйствЪ Соединенвыхъ Штатовъ приходится основ- 
ного капитала, 677,5 долларовъ, а въ индустр!и только 579,5 
долларовъ; постоянный капиталъь въ сельскомъ хозяйств 
Соединенныхь Штатовъ превышаетъ таковой же въ индустрии. 
Дальше трудно идти въ развит1и „техники“. 

Теперь примфнимъ схему г. Маелова къ опредзленкю 
етепени развийя „производительныхъ“ силь (труда тожъ) 
въ Соединенныхъ Штатахъ и въ Германи. Вычислимъ прибли- 
зительно сумму продуктовъ, приходящуюся нал душу земле- 
дБльческаго населеня въ обЪихЪ странахъ. Въ Соединенныхъь 
Штатахь урожай 4-хь главныхь зерновыхъь хл№бовь: пше- 
ницы, ржи, овса, ячменя, составлялъ въ 1906 г. 41.239 мил. 
килограммовъ*), земледЪльческое населен1е—30,5 мил.; на 

*) Цыфры взяты иаъ Зака „Сощально—политическя таблицы 
везхъ странъ м!ра“ и изъ Гоииа „Аграрный вопроел,“. 
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душу этого населешя приходплось 1352 килограмма; въ 
Германи въ 1906 же году, урожай равнялея 35.107 мыл. 
килограммовъ, что при 17 мил  земледЪльч. населешя 
даетъь на душу 1483 килограммовъ: но, въ Соединенныхь 
Плталахъ, кромЪ этихъ 4-хъ хл.бовъ заеВваетея почти одна 
кукуруза; уролай 75468 мил килограммень даеть на лушу 
2474 килограм. Е 

Въ Германи— плодосмфнных съвооборють и лишь 5+,4°^, 
пани занято зерновыми хиЪбами. Поль вевми корнеилодами 
и овощами занято 16,27',. Изь нихь одинь картофель даеть 
42.937 мил. килограммовь, т. е. по 2526 кил. на душу. 
Подъ картофелемъ въ 1905 г. было 24,4'/, ниощани зервовыхъь 
хл$бовь или 13% всей пашни. Оетальные 3,2%” заняты 
свеклой и н8которыми другимы овощами. Урожай свеклы 
нъеколько выше чЪыъ картофеля, и если послЪдии давалъ 
13 тыс. килограммовъ (312 пудовъ) ла гектарь, то урожай 
евеклы можно принять въ 15 тыс. килограммовъ, т. е. на 
душу его придется 721 ки тограммь, & всего корнеплодовъь 
3241 кил. на душу. 

Кром корнеплоцовъ, подъ стручковыми и проч. мучни- 
етыми и торговыми растейями было 7,6’, нашии. Считая’ 
урожаи лишь по 2000 килограммовъ (125 иуд.), получаемъ 
213 кплогр. на душу. 

Подь кормовыми сБявыми травами было 9,6%; урожай 
можно взять двойной сравнительно съ предыдущим (250 
пудовъ) на душу—550 килогр Итого на душу килогр. урожая 








Въ Соедин. Штатахъ: Въ Германис 
Зернов. хл\.бовь. . . 1358 Зернов. хлзбовъ. . 1483 
Кукурузы. . . . . 2414 Корнеплод.. . . 32 

Маелич. и нр. .. 9218 
Всего . . 3826 Кормовыхь. .. . . 520 
Всего. . . 5498 


Если рыночная стоимость картофеня и свеклы ниже, 
чВмъ стоимость кукурузы, зато стоимость зерновыхъ хлЗбовъ, 
масличныхь и проч. въ Гериаши гораздо выше. Но г. Ма- 
словъ о стоимости въ своей схем не говорить. Прибавляя 
сюда праусадебные сады и огороды (ополо 2°;, е.-хоз. пло- 
щади въ Германи) которыхъ вь Германи, какь въ стран® 
крестьянскаго земледВля относительно гораздо больше, ч6мъ 
въ АмерикЪ, затЗмъ отброеы, особенно значительные ири 
плодосм$нЪ, и наконецъ, винодве (въ Германи выдфлыв. 
2,15 мил. гектол. вина, въ Соедии. Шт. 1,4) мы можемъ 
сказать, что въ интенсивномъ хозяйствВ Гермаши, судя по 
ехемъ г. Маслова развите производятельности труда стоить 


на высшей ступени, нежели вь Соединенныхъь Штатахь при 
наибольшемъ примЪнеши машинъ, какое мы знаемь въ эк- 
сленсивномъ хозяйствз. 


Таковъ выводь относительно т: й отрасли сельскаго хо- 
зяйетва, въ которой только и примВнимы машины--—отно- 
<ительно земледЪ ля. Относительно скотоводетва—иная картина. 


На душу сельек.-хозяйетв. насел. приходитея: 


Въ Соедин. Штатахъ. Въ Германи 
„Лошадей я 
муловь . . .0,6 0,2 
Кр. рог. вк. 21 0,9 
Мелкаго. „ .3,7 1,2 


Въ Соединенныхь Штатахъ па, душу паселев1я приходитея 
въ 2—3 раза больше скота, чЪмъ въ Германи. Но, спрашивается, 
при чемъь туть техничесын прогреееъ? Вфдь ни какихъ 
почти машинъ въ экотенсивномт, скотоводетвВ и культур- 
номъ п дикомъ не примЗняетея. Продуктивность кирглзекаго 
тебеневочнаго скотоводства гераздо выше американекаго, 
если разочигывать, по методу г. Маслова (на душу населе- 
ня), по киргизы уже совебмь машинъ не знають. 

Итакъ, въ земледьии, гдЪ только и примЪнима „тех- 
ника“, экстенспвное сельсцое ход. оказывается развивающимъ 
меньшую производительноеть труда, чфмъ интенсивное. Но 
этого мало. За счеть кого и за ечеть чего развивается „про- 
изводительность труда“ въ экетенеивноме хозяйствз?.. 

Въ той зке самой Америк вЗсколько лЪтъ тому назадть 
были открыты золотоноеныя розсыпи на АлясыВ. 

Первые золотоискателя, ринувииеся туда, наживали, 
какъ всегда огромные барышя Изъ какихь иеточниковъ про- 
неходили эти барыши? Г. Маеловь скажеть, что первые з0- 
лотонекатели развивали огромную шрюоизводительноеть труда, 
а мы скажемъ, что они расхищали нетронутыя богатства 
природы 

Соединенные Штаты и по природвымь услонямъ и по 
типу сельекаго хозянетва лодходять кь нашей Новоросех, 
в поторой г. Маеловь пишеть. „На окрапнахь Росея (т. ®. 
въ Новоросеи) увеличен!е производительныхь силь проие- 
ходять исключительно лишь благодаря увеличеню площади 
запашенъ... 

Такое расширеше запалиекъ не можеть быть безгранич- 
нымь... Чаетые неурожай на окраинахъ велЬдотв!е истощеня 
земли показывають, что и окраинамь грозить тяжелое 
будущее“. (Стр. 322). 
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Расхищене кетронутыхъ запаесовъ дЪфвственной почвы 
происходить и въ Новоросйи н въ Америк$. Къ объимъ 
странамь вцолнЪз примзнимы слздуюцш]я елова Маркеа: 
„Прогрессъ въ капиталистическомъ земледЪл!и представляеть. 
не только прогресеъ въ искусств грабить рабочихь, но и 
прогрессъ въ искусств грабить почву: всякое повышене пло- 
дородя на опредфленное время есть подрыване постояннаго, 
источника этого плодородя. И амерякансюше и новоросе1йске 
земледвльцы, также, какъ и аляскиноюме золотоискатели ие 
развивають производительность труда, а обкрадываютъ по- 
сльдующя покол5я работниковъ. 

ПримЪровь паразитизма въ истори и въ современной 
жизни сельскаго хозяйства безчисленное множество. Мы 
относимся враждебно ко всякаго рода Колупаевымъ, 6ез- 
жалостно вырубающимъ лЪеа въ имфШяхь, расхищаюшимъ 
рыбныя богатства въ КасшИскомъ морз и истребляющимь 
ц%иныхь звзрей въ Сибири, но почему мы чуветвуемъ та- 
кое уважен1е къ современному хишническому американекому 
земледзлюб— этого мы не можемъ понять. Неужели только 
изъ за гордыхь баттарей жалвенныхь машинъ, которыя вос- 
ифваеть г. Крживицк! И? 

Всякое хищническое отношен1е къ природнымъ богал- 
ствамъ рано пли поздно отразится пониженемъ производитель- 
ности труда; и ч$мъ „производительнЪзе“ будуть расхищаться 
природные запасы почвы, т6мъ скорЪе и сильвфе пройзой- 
деть этс понижене. Наши предки, тысячи лЗтъ ковырявийе 
землю первобытной сохой на 2—3 вершка, пмфви!@ болфе 
или мене рацюональный оЪвооборотъ (7—10 лЪтт, отдыха и 
3—5лЪть посва), конечно, были необычайно бережливыми 
тозяевами сравнительно съ паразитическими влад®льцами 
амеряканскихь „пшеничныхь фабрикъ“, взрыхляющими зем- 
лю на большую глубину многолемешными плугами, сю- 
щимия самые истощающие землю хл%ба, пока они дають уро- 
жай, не думая о рацональномъ сЪвооборот$. 


И въ Св. АмерикВ „понижене производительностй 
труда“—т. е. истощене почвы уже не за горами. Еще яЪ- 
сколько лЪть тому назадъ по показанямъ 25000 сельекихъ. 
хозяевъ оказывалось, что издержни не окупали производетва. 
„ВелЪдетве этого, площадь посфва тамъ сократилась съ 40 
милоновъ акровъ до 34,6 мил. акровъ“. (Кабл. объ усл. креет. 
хоз. въ Роси изд. 9-е стр. 134). Плоды этого сокращеня 
и паден!я урожайности выразились въ томъ, что въ 1904 г. 
изъ Соединенныхь Штатовъ не было вывезено ни одного 
пуда зерна въ Англю, куда до сихъ поръ направлялся глав- 
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ный экепорть: Г. Дюнео, который указываеть на этоть 
р прибавляетъ; „не подлежить сомнзню, что скоро 

оедивен. Штаты перестануть фигураровать въ роли постав- 
щиковъ хлЪба;*) онь ожидаеть, что кь 1925 г. Соединенные 
Штаты изъ страны, вывозящей хлъбъ превратятся въ страну 
ввозящую. 

Начало падешя тамошняго сельскаго хозяйства можно 
видЪть также изъ того факта, что въ 1907 г. количество 
зыселяющихея оттуца впервые перевВсило количество вее- 
ляющихся. 

Еели эти факты могуть служить свидЪтельетвомъ, что 
для экстенеивнаго хозяйства Соедин. Штатовъ наступаетъ 
„начало конда“, что ему пора переходить въ интенсивный 
фазисъ (о чемъ свидЪфтельетвуеть громадное увеличене 
удобрен1я), то передъ нашими глазамя развертывается по- 
учательная картина быестраго истощен1я земли экстенсивнымъ 
капиталистическимъ земледлемъ и машиннымъ производ- 
ствомъ. За как1е нибудь 50 лЪть быетраго развитя „произ- 
водительныхь силь“ истощить нзобычайно плодородную 
почву, ‘перепахаль и перепортить сотни милоновъ акровь 
дъветвенвыхь степей—ва это способны лишь американцы. 

И намъ тогда станеть ясно, какой оптическ!И обманъ 
представляеть изъ себя „производительноеть труда“ въ 
хищническомъ экетенсивномъ хозяйетвЪ; намъ станеть яс- 
нымъ, что на плечи слВдующихь поколВн! тяжелымъ бре- 
менемъ ляжеть неизбЪжная обязанность затратить миларды 
капитала и еще больше труда на возстановлен!е и развийе 
естественнаго плодород1я почвы. Но если даже этого и не 
‘будеть на нашихъ глазахъ—истощене такого громаднаго 
пространства такой плодородной почвы въ десятки л$ть 
даже и американцамъ, пожалуй, не подъ силу,—то все таки 
рано или поздно оно наступить безъ интенсификацщи. Эк- 
стенсивное хозяйство можно изобразить въ вид двухь ли- 
ый, соединяющихся подъ угломъ; одна лин!я—поднимаю- 
‚щаяся къ верху—первоначальнаго расхищеня почвы 0608- 
начаеть „развит1е производительныхь силъ“ г. Маслова. 
Дойдя до точки пересВчещя, т. в. до истощен1я почвы, „раз- 
вит!е производительныхъ силъ “ смВняется ихь падещемъ, 
по накронной лини, которое тЁёмъ быстрВе, чЁмъ круче 
быль подъемъ. Отсюда выводъ: для опредЗленля дЪйствитель- 
ной производительности труда въ сельскомъ хозяйств надо 
брать не одну сторону угла, какъ г. Масловъ-—есторону подъ- 
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) Сы. ст. „иаъ Англии“ Рус Вог 1908 г. апръль 


ема п растишеюя нетронутыхъ запасовъ, но и другую 
еторону паденя—истощен1я почвы. 

Еели при подъемЪ урожай былъ въ теченш, положимъ „ 
5 лфтъ по 60 пудовь на десятину п при паден!и въ тоже 
время по 30 пудовъ; если цЪна на хлфбъ стояла все время 
по 80 коп. пудъ, а издержки равнялись 30 рублямъ, то въ. 
первые 5 лфтъ подъема чистая прибыль выразится въ 18 
рублей ежегодно, во вторые—годы паден1я будеть убытокъ 
по 6 рублей. За всЪ десять.лЪть подъема и паленая еже- 
годная чистая прибыль составитъ 6 руб. Только эти 6 [уб. 
и будуть указывать на дйствительную производительность. 
труда въ сольскомъ хозяйствф. 

Итакъ, коренное различ1е между экстенсивной и интен- 
сивной системами хозяйства заключается въ томъ, что первая 
безплатно пользуется запасами плодород1я почвы, которые 
3& многя тысячелЬ тя накопила природа; вторая отплачнва- 
еть природЪ, сохраняя и увеличивая эти запасы. Дикое эк- 
отенсивное хозяйство пользуется безплатно, но бережливо, 
этими запасамя (пока не переходить въ пестропоуье), нуль- 
турное быстро высасываетъь машинами изъ земли всЪ соки. 
И какъ нельзя по „производительности труда“ первыхъ зо- 
лотонскателей на АляскВ судить объ общей производитель- 
ности труда на этихъ пр1искахь, такъ нельзя по „произно- 
дительности труда“ земледфльцевъ, впервые распахиваю- 
зцихъь пфветвенвыя степи Дакоты или Новоросёи, судить. 
объ общей производительноети труда при экстенсивной сне- 
темЪ земледЪя. 

Эта система фатально привела къ петощенио почвы в 
голодовкамь во Франши въ конц ХУП] в., въ Германи въ 
40-хъ годахъ МХ в. и въ Росми—въ конц ХХ в.; безъ 
зозвращен1я землВ взятыхь у пея богатетвъ, никакое увели- 
чен1е труда—ручного или мащиннаго не сможеть поднять. 
урожай настолько, чтобы окупить издержки. Поэтому „законъ 
убывающаго плодород!я почвы“, или, по г. Маслову—„фактъ 
паденя послфдующихъ затразъ труда и капитала“, болфе- 
всего относится къ экстенсивнымъ системамъ. 

Г. Маеловъ повфрилъ этому „факту“ также слВпо, так- 
же догматически, какъ слЪзпо вфрить онь въ творческую си- 
лу „машинизма“... Но мы не хотимъ быть слЪпыми, мы хо- 
тимъ видфть и понимать виднное... 

Сто лЪть тому назадъ, когда „законъ“ убывающаго 
плодород1я почвы только что быль изобрВтенъ, интенсив- 
ныхъ системъ земледЪл1я почти не существовало; какъ разъ, 
въ это время застарфлое европейское трехполье привело во 
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многихь м5етахь къ плачевнымъ результатамь. Неудиви- 
тельно, что „законъ“ показалея неоспоримымъ. Теперь, по- 
ел открыт Либиха, Гельригеля и друг., послБ широкаго 
распространен!я интенсивныхь системъ, „законъ“ этоть под- 
вергается ожесточеннымъ нападкамъ и, подъ ихь напоромъ, 
онъ уже съузилея въ „фактъ“. Цосмотримъ на этоть „фактъ“ 
въ оботановкЪ интенсивныхь системъ. ° 

Въ сельскомъ хозяйетвВ дЪйетвують два основныхъь 
фактора: производительность труда человфка и производитель- 
ныя силы природы. Г. Масловъ признцаетъ производительноеть 
только за трудомъ человВка. По его схем —производитель- 
ныя вилы—это сумма продуктовъ, выработанныхь однимъ 
челов$комъ, Природа фигурируеть у него лишь въ’ роли 
врага этихъь силъ, въ костюмЪ „убывающаго плодорожя 
почвы“. 

Но что такое самь по себЪ трудъ человЪка? Самъ по 
себЪ человЪкь не можеть создать Ни одного атома зерна, 
мяса и др. продуктовъ; создаеть ихъ одна природа Сельское 
хозяйство есть промышленноеть добывающая, цзль которой— 
прюбрфтеше новыхъ продунтовъ, а ве переработка сырья. По- 
этому, трудъ челов$ка въ сельскомъ хозяйств, самъ по се- 
6Ъ не можетъ быть производительнымъ. Это— простВ8йшая ак- 
©10ма, пыБющаяся въ любыхь учебникахь и физики и поли- 
тнческой экономи. Трудъ человфка являетея нроизводитель- 
нымъ лишь въ связи съ дзятельностью природы и постоль- 
ну, поскольку онъ помогаетъ ей. 

Мы сказали, что въ скотенсивномъ хозяйствЪ челов кь 
пользуется безплатно запасами, накопленными природой; 
вотъ почему его трудъ можеть казаться боле производи- 
тельнымь до тВхь поръ, пока миражь этой производятель- 
ности не разефется падошемъ урожаевъ. Это такой ке об- 
манъ зря, какъ тотъ, что солнце вертится вокругъ земли. - 
Производителенъ не трудъ, а земля и „факть“ убывающалхо 
плодородя почвы надо понимать, какъ фактъ паденя про-, 
изводительной силы земли, & не производительностн труда 
человЪка, т. е. старая формулировка (убывающее плодорое 
почвы) для экстенсивныхъ системъ была болфе правильной. , 

Въ экстенсивныхъ снетемахъ, гдф человЪкъ пользуетея 
запасами природы безплатно, онъ является иногда ея вра- 
томъ, когда сосеть соки изъ почвы до истощенйя, т. е. ско- 
р%е человзкъ можеть быть врагомъ природы, & не наобо- 
роть. Но когда онъ убЪждается, что безплатно пользоваться 
дарами природы ему просто невыгодно, онъ приходить къ 
заключеню, что нужно ей помогать н тогда возникаеть 
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интенсивная система земледВля. ГорьюИ опыть Франщи, 
Германи, Росци, а можетъ быть и Америки—все это необ- 
ходимая ступень для дальнЪйшаго с.-хоз. прогресса Когда 
челов$ чество минуеть эту ступень, изъ врага природы оно 
становится ея помощникомъ. Чфмь лучше человЪкь помо- 
гаетъ ей, твмь щедрЪе она оплачиваетъ его услуги. Въ ин 
тенсивныхь системать стирается мало по малу антагонизм’ 
дЪятельности природы и эксплуатация ея человЪкомъ, кото- 
рый, впрочемъ бываеть и въ экстенсивныхъ системахь лиш! 
тогда, когда человзкъ не даеть природЪ возстановить само 
запасы почвенныхь богатетвъ. 


Вь интенсивныхь состемахъ человьнь становится 60 
рудникомъ природ въ т$хь процессахъ, посредетвомт, кото 
рыхь она вырабатываеть пзф неорганическихъь вещеетвъ жи 
вые организмы Фуньщш природы, въ сущности анайогйчны' 

`функшямъ человзка въ обрабатывающей промышаенноети.! 
Какъ тамъ человЪкъ перерабатываеть сырье въ фиабрикаты, 
такь здФеь природа перерабатываеть „сырье“—воздухъ, 
совЪть, теплоту, влагу, минеральныя вещества въ растеня и 
животныя. И сущность перехода къ интенсивнымъ светемамъ 
яменно въ томъ и заключаетея, что центръ тяжести человЪ- 
ческой дЪятельности переносится съ эксплуаташи природы 
на приспособлене и улучшеве для своих цЪзлей ся твор- 
ческихъ процессовъ. И ч&мь глубже человВкь постигаеть 
сущность этихъь процесеовъ, чВмъ больше онъ приепоеоб- 
ляется кь природз и этимъ самымь покоряеть ее себЪ, твмь 
выше развивается производительность его труда. Покуда че- 
лов иъ еще не виолнВ постигь работу природы, онъ дф- 
лаеть много ошибокъ, затрачиваеть часто безплодно свом 
вилы; но, когда овъ попадаеть на вЗрный путь, природа 
отплачиваеть ему сторицей. Наприм$ръ, если въ данной 
м%Зстности хозяинъ* съумфлъ догадаться, что землВ нужна 
фосфорная кислота, то, затративъ на эту кислоту, положимъ 
по 2 руб. на десятину, онъ получаеть по 20 пудовъ доба- 
вочнаго урожая, и г. Масловъ скажеть. что трудъ этого хо- 
зляина быль въ высшей степени производителенъ. Но, что 
еще важнЪе такой мимолетной производительности—это то, 
что нашьъ хозяниъ не испортить землю, подобно американ- 
скому фермеру, а улучшать ее и передасть своему сыну 
участокь съ повышеннымь плодорощемъ почвы... 


Итакъ, на поставленный выше Вопросъ: развивается ли 
производительность труда, въ общемъ ходЪф сельско-хозяй- 
ственной, эволющия, мы можемь отв$тить слВлующимя поло- 
жешялми: 
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1) Трудъ человъка въ сельекомъ хозяйствЪ самь по 
себф не можеть быть производительнымъ. Производительна 
одна природа; поэтому о производительности челов ческаго 
труда, можно говорить лишь условно, а ие по существу, 
какъ говоритъ г. Масловъ. 

2) Степень производительности природы зависить оть 
Того, какъ человфкъ пользузтея ея запасами и насколько 
онъ съум$еть приспособить ея двВятельность для евонхъ цВ- 
лей. При экстенсивныхь системахь человзкь обращаеть 
главное вниман!е на запасы прародныхъ богатетвъ (почвы, 
растятельнаго и животнаго ма), почти игнорируя сущность 
ея творчеекихь процессовь. 

Благодаря этому, онь иногла истощаеть эти запасы и 
тогда появляется дфйствительное понижен1е производитель- 
ности природы и мнимое падеюше производительноети чело- 
въческаго труда. 

3) Вь общемъ ходЪ сельеко-хоз. эволющши „фактъ“ убы- 
вающаго плодородя почвы не есть величина нензмённая и 
постоянная. Въ различные ‚ моменты эволюции въ одной и 
той же странЪ, въ различныхь странахъ въ одно и то же 
время онь колеблется очень сильно. Въ зависимости оть 
этихь колебамй находится и „производительность труда“ 
челов ка, 

4) Съ того момента, когда человВкъ начинаеть®владъ- 
вать творческими процесеами природы, т. е. съ момента’ 
вступлен!я въ эру интенсивныхь системъ плодороде почвы, 
а также творческая дфятельность природы по отнощен1ю къ 
живымъ организмамъ уже не составляеть самодовльющаго 
фактора, л связывается съ планомЪрной человЪческой дзя- 
тельнестью, благодаря чему исчезаеть тоть антагонизмъ 
между природой и челов комъ, на которомъ г. Маеловъ по- 
сгроиль „факть“ паденя производительности труда. Въ 
интенсивныхь  системахь  дФятельность природы нахо- 
дитея уже въ сравнительно большей зависимости отъ дзя- 
тельности челов%ка. И чвмъ дальше человЪзкь начинаеть 
проникать въ сущность творческихъь процессовь природы, 
т8мъ сильнВе развивается производительность его труда. 

5) Такимъ образомъ, экстенсивныя системы переживаютъ 
двз эпохи: эпоху первоначальнаго подъема „производитель- 
ности труда“, когда природныя богатетва еще не подверг- 
лись истощеню и послВдующую за ней эпоху паденя этой 
производительности. Интенеивныя системы медленно, во не- 
прерывно должны развивать производятельность человЪче- 
ю«каго труда, по мёрЪ \ириспоеоблен!я творческихь процес- 
<овъ природы для своихъ цвлей. / 
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6) А такь какь обций ходь сельско-хозяйственной ‘эво- 
лющШи заключается въ переходЪ оть экстенсивныхъ системъ 
къ интененвнымь, то и производательность челов ческаго 
труда въ томъ уеловномъ смыел5, о которомъ мы говорили, 
ло мр$ эволюща должна возрастать. 

На многихь изъ тъхь вопросовъ, которые здфеь затро- 
яуты очень бЪгло, намъь придется сосредоточить вииман]е 
вь положительной части нашей работы когда мы будемъ ои- 
редЪфлять ‘закономфрный ходь аграрной эволющи. Тогда, 
окончательно выяснятся мноМя неясныя стороны. Но уже 
изъ изложениаго видно, что „технически прогреесъ“, т. е. 
земледЪльческ1я маппиты сами по себЪ не могуть способетво- 
вать устойчивому развию сельекаго хозяйства, такъ какъ 
безъ развитя  производительноети земли, примЗнен!е ихъ 
приводить къ неминуемому падевмю  производительности 
труда (въ томъ смыслЪ, какъ его цонимаеть г. Маеловъ). 
Центр тяжести устойчивой эволющи сельекаго хозяйства 
заключается не въ машинахъ, значеше которыхь сокралцаетея 
по м$рф интенсификащи, а въ тЪхт, процессахъ производетва, 
которыя были нами оставлены подъ сомнЪШемъ: въ удобуе- 
ви, лучшей обработкЪ почвы и уходЪ за растемями и жни- 
вотными, т. ©. въ т5хъ процессахъ, которые ипаправлевы къ 
сохранено и развит!ю производительности земли въ частности 
и производительности природы вообще. И въ общемь ход 
сельско-хозяйственной эволющи тельно устойчивое планомфр- 
ное развите производительности природы можетъ дать устой- 
чивое развите производительности человфческаго труда, т. к. 
иповторяемъ, только одна природа, по существу проияводи- 
тельна, человЪчесый же трудъ неспособень создать ии 
одного атома органаческаго вещества. 

На этомъ мы бы могли покончить сЪ ананизомъ основь 
теор!и г. Маслова, такъ какъ, намъ кажется безпочвенность. 
ить ясно обнаружена, но мы считаемъ долгомъ сказать н%с- 
колько словъ о цфнахь на хлЬбъ. 

Цены на хлфбъ составляють самый вЪфск аргументь 
вт, теоретичеекихъ построешяхь автора. Доказательство боль- 
шей производительности труда въ экетенсивномт, хозяйств, 
онъ видить въ низкихь цфнахь на хлЪбъ; цфны кажутся 
ему досталочнымъ аргументомъ для доказательства сущеетво- 
ваНя „факта“ убывающаго плодородя почвы. Въ теоря 
ренты и ВЪ „тенденщи къ разеЪян1ю земледьлмя“ онъ опять 
таки .базируетея на цфнахъ въ экстенсивномъ хозяйствъ.. 
Г. Масловъ-—-узый догматическ!й сторонникъ трудовой теори 
цфниости, созданной К. Марксомъ. ЦФны на хлбъ или. 
рыночныя м5новыв стоимости землед$льческихь продуктовъ 
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хажутся ему во вефхь случаяхь эквивалентами трудовых 
стоимостей т. в. суммы затрать труда на лобыван!е продук 
товъ. Отсюда его глубокое апруорное убЪфждене, что ч$мт 
ниже цфна, положимъ пуда, зерна, твмъ меньше издержект 
затрачено на производство этого пуда, тм выше слЗдова 
тельно „производительность труда“ Но принявши въ основу 
всхь теоретическихь построен!й узкое догмалическое тол: 
кован!е теор!и трудовой стоимости, г. Масловь, какъ мы по: 
казали, самъ не замфчая того, впалъ въ неустранимое логи: 
ческое противорЪ че, требуя, для развит1я капиталистическаг‹ 
хозяйства двухъ взаимно исключающихъ другъ другъ уело- 
в; повышен!я цзнъ и развитя производительности труда. 
Если бы онъ понялъ это противорфче, если бы онъ влумался 
въ происхожен!е цфиъ въ сельскомъ хозяйств, то онъ мо. 
жетъ быть и обратиль бы вниман!е на слВлуюлия слове 
творца теорлт трудовой цфнности—К. Маркеа. 

„Только въ акт обмьна пролукты пр1обрЪтають одно- 
родное для нихь веЪзхъ общественное существован1е, оне 
становятся стоимоетямя... прюбрЗтаютъ свойство, отличное 
оть ить разнообразныхъ видовъ существованя, какъ предме- 
товъ потребленя. Это раздфлене продукта ва предмегь по- 
требленя ни на предметь, имющЙ стоимость, только тогда 
пробр$таеть практическое значене, когда обмЪфнъ на столько 
АБлается распространеннымъ, что предметы потребленя произ- 
водятся исключительно съ цфлью обм$на, когда харантеръ 
ихъ, какъ стоимостей слфдуеть уже имёть въ виду заранЪе. 
при самомъ ихъ производств (Кап. Г. 42) К. Марксъ, елЪлдо- 
вательно, рЪзко разграничивалъ потребительную стоимость 
оть мфНовой и только въ основ второй стоимости, по его 
теории, лежитъ трудовая цфиность продукта. Мы не будемте 
вдаваться въ дебри споровъ о теори цЪнностп. Но изъ слов? 
К. Маркса видно, что къ сельскому хозяйству теорйя трудо- 
вой цённости примЗнама въ ограниченныхь предЪлахъ. 

Изъ анализа сочиненя г. Ильина мы узнали, что лич. 
ное потребленме составляеть основную ц$ль землед льчеекаг‹ 
производства для 97°/, русскихъ крестьянъ; что даже у ос: 
тальныхь 3‘), только 60%, продуктовь ихь производетве 
идутъ въ обм$нъ, а 40°), уходять на личное потреблене 
Судя побюджетамь европейескихь крестьянъ, въ такомь же 
положен1и находится производство у большинства этить по. 
сл$днихь. Наконець, даже у англИскихь и американскихе 
фермеровъ, предметы потреблен1я производятся не иснлючи: 
тельно съ цБлью обмфна. Мы не будемъ преувеличивале 
значен!я этого фактазно онъ все-таки даеть намъ право ут. 
верждать, что значительная доля продуктовь сельскаго хо. 


зяйства относится къ предмотамт личнаго потреблен1я, а не 
къ предметамъ обм$на, и часто, слЪдовательно, уже потому 
теорля трудовой цЪнноети неприложима къ сельскому хо- 
зяйетву въ полномъ объем. 


Но гораздо болве важенъ другой фактъ, котораго К. 
Марксъ не могъ принять въ разечеть, т. к. онъ анализиро- 
валъ лишь индустр1альное производетво: это—производнтель- 
ная роль природы въ сельскомъ хозяйствЪ. Трудъ челов ка 
отановитея производительнымъ лишь въ связи съ дфятель- 
о ‚природы и постольку, поскольку онъ помогаеть ей 

& первыхь ступеняхь сельско- -хозяйственной зволюгИ и, челб- 
ВЗКЪ АО помогаеть природЪ, но больше истощает, ограни- 
‹ченные запасы природныхь благъ. 

```Вь дальнЪИшемь теченш эволюШи, помощь природе 
все усиипвается; челов5кь становится ея сотрудникомъ, 
а затВмъ и руководителемъ. Благодаря: 1) этому самодовлБ- 
ющему фактору—труду природы. 2) ограниченности ея запа- 
совъ, между производительностью человЪческаго труда м 
рыночными цЪнами на продукты въ сельскомъ хозяйетв'В не 
можетъ быть и нЪть такой тЪеной связи, какь вь индуетрим, 
гдЪ производителенъ лишь трудъ человЪфка, который и яв- 
ляется эквивалентомъ рыночной цфны продукта. Иными ело- 
вами, если въ индустри рыночная пЪча продукта опре- 
дЪляется въ конечномъ счетф, общественно-необходямымъ 
временемъ труда, потраченнаго на производетво этого про- 
дукта, то въ сельекомъ хозяйствЪ она опредВляетея. 1) 056- 
щественно-необходимымъ временемъ человфческаго труди. 
2) Средней производительностью природы и 3) суммой запа- 
вовъ даровыхъ природныхь благъ. И то безвыходное *проти- 
в съ трудовой теорей цЪнности, въ которое впалъ 

г. Масловъ, объясняется именно тВмъ, что онъ признаванъ 
производительность только за трудомъ человВка, а на про- 
‘изводительныя силы природы смотрль лишь, какь на вра- 
та этой производительности (законъ убывающаго плодород!я 
почвы). 


Итакъ, не вдаваяеь въ анализъ условй, создающихь 
рыночныя цфны въ селькомъ хозяйствВ, который насъ за- 
велъ бы очень далеко, мы можемъ указать автору, что он8 
не являются м%риломъ производительности челов чеекаге 
труда. 

1) Потому, что кромВ товаро-обмБна, трудовое землед$- 
ле преслфдуеть цЪли личнаго потреблен1я, т. е. продукты 
сельскаго хозяйства имтютт и мВновую и потребительную 
стоимость. 
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`2) Потому, что кромВ человБческаго труда въ сельеко- 
хозяйственномъ производств участвуютъ производительныя 
силы природы; комбинац!и обфихъ силъ человзка и природы, 
бывакть очень разнообразны и уловить, какую долю произ- 
водительности надо отнести на счеть человфка, какую на 
ечеть природы почти невозможно. 

3) Потому что запасы природныхь благь ограничевы; 
т. е. въ данномъ елучаВ теоря трудовой цфнности должна 
быть замВнена извфетной теорей „австрйекой школы“. 

Повторяемъ, мы не задаемея цфлью анализировать ус- 
зовя образован1я цЪнъ въ сельскомъ хозяйств, т. к. этоть 
трудъ самъ по себз обширный и сложный Но г. Масловъ 
тоже не произвелъ этого анализа и очистивЪ, какь ему по- 
казалось теорю К. Маркса оть противорзч1, самъ затель 
въ безвыходный тупикъ. 


_ Мы разобрали вс главнзиш!е пункты теорйи г. Маслова. 
Жилведемъ итоги: 

3 безусловно невБрно то положене автора. что мелкое 
РАЮ РО не можеть развивать „технику“, т. е. примВнять 
‘усовершенствованныя оруд!я. 

2) Также безусловно нев$рно убВжден!е,. что только 
„техника“ можеть развивать производительноеть труда. 

3) Отеюда неправильно раздфлен!е селеско-хозяйствен- 
наго производства на два антагонистическихь фактора: „тех- 
нику“ и „культуру“. 

4) Если даже допустить правильность всЪхъ этихь по- 
ложеши, то все таки преимущеетва останутся на еторонЪ 
средняго мелко-капиталистическаго или кооперативнаго хо- 
яяйства. 

5) Благодаря безусловной неправильности этихъ поло: 
жен, вся часть теор1и, касающаяся вопроса о борьбЪ мел- 
каго и крупнаго хозяйства и наиболве важная съ точки 
зрЪя марксизма, отпвдаетъь цвликомъ. 


6) Остовь общихъ положев1Й теори, не относящихся 
прямо кь вопросу о борьбЪ мелкаго и крупнаго хозяйства, 
базируется на принципЪ условной достов5рностя, именно на 
ЮТождествлен!и эволющи производительныхь силъ въ сель- 
скомь хозяйствВ съ развимемъ производительности чело- 
вЪческаго труда. ЧеловВческй трудъ въ сельскомь хозяй- 
етвЪ, взятый независимо оть творческихь продессовъ природы 
по существу не можеть быть производительнымъ въ прямомъ 
смыслВ этого слова. 7” 


7) Цринявши условный принципь за безусловный, ав- 
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торь впаль, благодаря этому, въ ДальнвйцИя ошабни, изъ 
которыхъ наиболВе важная— признав е за творческими иро- 
цессами природы только отрицательнаго значеня въ ход®\ 
сельеко-хозяйственной эволющи („факть“ убывающаго пло- 
дорожя почвы.) Изъ этой ошибки вытекаеть другая—убъж- 
дене, что наяболье ипроизводительными являются энстенсив- 
ныя системы сельскаго хозяйства. 

8) Такь какъь эволющя сельекаго хозяйства заключаетел 
въ переходЪ оть экогенсивныхь системъ кь илтенсивнымъ, 
то прямои выводъ, истекающг изъ теорн автора-—тоть, 
что общи ходъ эволющи заключается не вь развит и, & въ 
паденм производительныхь енль, каковой выводу» побоялея 
одвлать самъ авторъ. 

9) Изь этого све узлознаго прининиа автоуь вывель 
свое узкое догматическое толковаше теорти трудовой цзвн- 
ность Благодаря такому толковыию, въ теоршг ренты онь 
впалъ въ неустрамимыл противо’ вчля сь самимъ еобой. 

Заключительный выводьъ будегь такой: отождествивши 
разве прюизводительныхъ силь еъ развшемъ производи- 
тёльности человЪческаго труда, а эту поелбчнюю-—тольхо 
съ механическими орущями производства, авгорь вшьть въ 
противоръч{я сь вамимь собой и въ еще болышя—еъ реаль- 
ными фактьми жизни, велВлетве чего его теомя привела 
кь логическому абеурду: а эволющи производительныхь 
силъ въ сельскомъ хозяйствЪ получилась картина ихъ попят- 
наго движеня. 

Отеюда ясно, что основа теори невЗрна и что развнте 
пролзводительныхь силъ въ сельскомь хозяйесрвЬ заВИСИТЬ 
оть другихъь факторовъ, чЪмъ тЪ, на которыя указываетъ 
авнторъ. 

Заканчивая анализь георш, мы не модемъ не сказать, 
что за г. Масловымь мы признаемь одну заслугу—иравиль- 
ную поетановку вопроса о необходимоети установить иприн- 
црцы” аграрной эволюцИи. 

Этоть вопросъ онъ поставить правильно, до иБкоторой 
степени освЪтилу, его важное значеше, но этимъ плодотвор- 
ноеть его работы и ограничивается. 

Отсюда его роль сводится къ роли ревичониетовь. Толь-. 
ко ставящихъ вопросы, но не разр шающихь вхъ п въ тоже вре- 
мя уничтожающихъ сотарыя уБшенля. Г.Маеловт» —песомн®нный 
ревизтониетъ въ русекомъ марксизм, хотя и безвозтельный: отъ 
разрушилъ храмину священной ортодокеи, но взамнъ ея—е03- 
далъ карточный домикъ. И пусть этоть домикъ красуется еще 
годъ-другой, пуеть еще выходять новыя издан1я книги г. Мае- 
лова; въ свое время жизнь разрушить его легкимь дуновешемь. 
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$ 4) Приложене теори „производительных” 
вилЪ“ къ аграрному вопросу въ Роеёи. 


Изложев!е второй чаети сочинения г Маслова, заклю 
щей приложензе теор!м „развитя проязводительныхь силъ 
къ аграрному вопросу въ Роейи, заиметь у насъ мало ме 
та. Мы считаемъ эту часть очень малонъннон. Больше все 
го ев обезц$ниваегь пользоване недобракочественнымь ста 
тистическимь магераломъ и, какь и работу г Ильина—не 
правильность статистическихь прлемовь. Вотъ почему на и: 
ложеше этой части мы потратимъ немного времени. 

Основная идея г Маелова такова: въ Росс до револю 
ци происходило падене производительныхъ силъ въ сельсном 
хозяйствЪ. На ряду съ упадкомъ производительности 6. хо: 
труда улучшеше техники, вшяющей на производительноет 
н земли и труда идетъ крайпе медленно“ (стр. 213). От 
каклхъь причинъ это палене пропзошао. 

Во 1-хь) оть медпеннаго разватыт „техники“. .Во 2-хь 
оть наименЪе выгодиаго распредълеви земли по угоцьям: 
стр. 207, 215 и др.) т е. оть энетенсивности системъ зем 
ледфля *) 

Въ 3-хъ) оть того, чго „въ Росбя урожайность вь нзе 
колько разь ниже, чфмъ въ западно-евуопейскихь странах? 
и незамтно ея повышешя“ (стр. 215). что опять таки зави 
сить оть экстенеивности системи. Въ общемъ, авторъ нахо 
ДИТЬ, ЧТО „землельльческое хозяйство въ Росфи падаеть“. 

Въ 4-хь оть слабого развитя индустрии. Прирост 
крестьянскаго населешя послБ оввобожденл увеличиле: 
очень сильно. Образовались громадные избытки земледьльчес 
каго населен1я. которые не могли найти выхода въ индустрн 
и скоплялись на землб. „ЧВмь быегре въ странВ разви 
вается индуетря, чфмъ она больше отвлекаеть рабочих” 
рукь оть земпедвшя, тьмь больше увеличивается площад 
земли по отношешю къ землед$льческому паселеню: это в" 
свою очередь является необходимымъ условемъь развит 
производитеньныхь силь въ земледьлли“ (стр. 289). 

Въ 5-хъ) благодаря падешю цЪнъ на хлЪбъ. Таким: 
образомъ, слабое развите техники, экетепсивноеть системе 
земледьля, слабое развпте инлустуи и низюя цзны в 
хиЪбъ—создали паден!е производительноети труда и как 
прямое его слЪдетв1е—продовольственную ренту. Крестьянство 
сгущеняое быстрымт» естественнымь ирироетомъ, ие находи 


“) Авторъ сравпиваеть раепред®лене угодиг въ Росии и ВЪ ИЕ 
зансивной Гермащя 
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ло выхода въ индустрию и бросилось по неволВ на земли 
помфщиковъ, арендуя и покупая ихъ. ЦФны на землю под- 
нялись очень высоко, а заработная плата, упала. Помфщикамъ 
выгодн%е сдавать землю въ аренду по „Голоднымъ“ цфнамь, 
чЗмь обрабатывать самимъ. Крупное капиталиетическое хо- 
зяйство, которое только и способно развивать производитель- 
ность труда, вытфеняетея мелкимъ, продовольственнымъ, 
которое не можеть примЪнять „технику“. 

„Чвмыъ ниже производительность земледфльческаго тру- 
да, чВмъ „болЪе бвдетвують крестьяне, "Ъмъ это благоирят- 
н%е для побзды продовольстверныхъ хозяйетвъ надъ хозяй- 
ствами капиталистическими“. (стр. 281). 

Но мало того, что продовольственное хозяйство выт%с- 
няеть капитанистическое. Благодаря общему паден!ю произ- 
водительныхь силь,. крестьянская масса и внутри себя не 
разлагается на „пролетарлевъ“ и „капиталиетовъ“, & остается 
въ предфлахъ „равенства бздности и нищеты“. Г. Масловъ 
опроканулъ ортодоксальную теолю дифферентлали велзд. 
стыя обнищан я, (которую такъ пронагандироваль г. Ильинъ). 

„ВФдь легко сообразить и безъ теоретическаго анализа 
уелови развимя производительныхъь силъ, что, когда нечего 
дфлить, то викто ничего ие получить; что разслоеше кре- 
отьянетва предполагать процесеъ накоплен1я у части крестьян- 
скаго населен1я, что, когда оно поголовно голодаетъ, то ® 
накопления яве можеть быть и р»чи: накоплятьея могуть 
лишь крохи. Тфмъ не менве, ночти всЪ экопомисты, готорые 
признають особыя, предохраняюция отъ раззорешя свойства 
крестьянскихь хозяйствъ, и многе изъ тЪхъ экономиетовъ, 
которые не признають такихъ сгойсгвъ, смотрятъь на обни- 
щан]е населення, какъ на благопрятныя услов1я для „разс- 
лоен!я“ крестьянства (стр. 318). „Раззорене населенйл, паде- 
ше его производительныхъь силь, ведеть кь нивеллировкё 
крестьянъ, къ ихъ экономическому равенству, къ уравнитель: 
ному пользованию“ (стр. 491). 

Такимъ сбразомъ, основные результаты паденя произ- 
водительныхь силъ—-вытвонене продовольственнымъ хозяй- 
отвомъ . капиталистическаго и нивеллировка крестьянской 
массы. 


Исключен изъ этихь общихь результатовь-— два: мо- 
билизац1я земли во‘всей Росуи и развит!е производитель- 
ныхь силь на р%дко населенныхь окраинахт. Главу о моби- 
пизаци земли онъ заканчиваетъь такимъ выводомъ. „Обние 
втоги дають довольно поучительную картиву перераспред$- 
левн1я различныхь общественныхъ группъ, приземъ наиболВе 
яркимь фактомъ является общая, свойственная везмъ ра10- 
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замь Европецекой Роеби замфна крупныхъь собственников 
дворанъ крупными и средними собственниками изъ другихъ 
сесловй“ (стр. 235) главвымъ образомъ вкрестьянъ (Н 0.) 


Второе иеключене касается окраннныхъ ралоновъ Но 
прежде веего надо опредвиить, что такое г Маесловъ поип- 
маетъ подъ раюонами вообще. 


Поняме это у него еще болъе смутное, ч$мъ поняпе 
пролзводительныхь силъ, т. к., не смотря на то. что во П-0й 
части онъ твердить о раюнахъ также часто, какъ въ [-0й, 
о „развими производительныхь силъ“--онъ не попытался 
ни разу дать точное опредзлене понят!ю раоповъ въ Роеет. 


Въ евоемь изложени, онъ сопоставляетъ даиныя только 
трехъ ралоновъ (изъ 13 раюоновъ Европейской Роеви): цевт- 
рально-землед$льческаго, московско-промышлепиаго н Ново- 
рове!я. Центрально-земледфльчесв! ралонъ обнимаеть у него 
8 губерн!и, отчасти центральныхъ, отчасти малоросейекихъ 
и средневолжекихь (стр. 248). Въ этомъ пменно район авторъ 
набяюдаеть наиболЪе сильное падеше производительныхь 
‚СилЪ. 


Въ моековскомъ раоцЪ, котораго онъ касаетея лишь 
векользь, происходить, по его мнфн1ю, скорЪе развите про- 
изводительныхъ силъ. Тань онъ находить, что „въ подмо- 
сковомъ ралонЪ возрасла интенсивность хозяцетва“ (стр. 153}. 
а „развите внутренняго рынка, благодаря развит промы- 
шленности, увеличиваетъь емкоеть территоры не только по 
отнолпеню къ промынтленному, но п земледвльческому на- 
селен“. „Развите внутренняго рынка зедеть кь повышею 
ифвъ на хлЪбъ; вь Москвз цвны на хлЪбъ самыя высоюя“. 
(Стр. 220). Сл$довательно, въ моековекомъ раонз имзютея 
сущестрениыя предпосылки для развийя прояз. сплъ;: разви- 
те индуструи, повышене цёнъ на хлЪбъ, прогреесъ сельскаго 
хозяйства. Поэтому отзывъ г. Маслова боле благосклоненъ: 
„въ промышленномь раюонф произошло н%которое разве 
производительныхь силъ“ (въ пидуетрши), что не могло пе 
отразиться благотиятнымъ образомъ и на земледфлит этого 
рана”. 

Въ третьемъ рмонъ—Новоросёи происходить, по мнён!ю 
автора, несомнёниое „развите пропзводптельныхь силъ“, 
заключающееся прежде всего, въ развития „техники“. Благо- 
даря ру5дкой населенноети — „техник“ есть гд% развернуться. 
Продовольственная ‚рента, см8няется капиталистической; круп- 
ные крестьяне ведутъ на своихъ и арендованныхь земляхъ 
товарное хозяйетво, основанное на наемномь трудЪ. Резуль- 
тать веего этого—дифференшашя крестьянскихь хозяйетвт, 
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3 в. съ развитемъ производительныхь силъ дифференщащя 
крестьянскихъ хозяйствъ усиливается“. ((`г]». 295). , 

Воть, веф рмонли, болбе или менфе ралемотрьиные ав- 
тором. Московскаго района опъ касается слегка и главное 
внима е соередолочлваегь на двухь: пентральто-пемаед Ьль- 
ческомь и новороевекомь Первый районь онь всюду ©м5- 
шиваеть со всей Росйеи, цакъ въ леорегической чаеги оно 
емъшиваетт, въ однихь и тьхь фразахь производилезьныя 
силы и пропзводнтельноеть труда (ем. га. [\', “Пи \Х). 
Остальные раны Роеши затронуты пось лишь въ понутныхь 
фразахъ и цыфрахь 

Воть еущнцоеть -В чает вь двухь вловахь Анализ 
этой части будеть также сравинтельно коротогь. Мы не бу- 
демъ напирать на логическое протнвор' ще, когорое мы ви- 
лимь въ пачанЕ; на то, ч1о крем слабости „техники“, низ- 
нихь цвнь. малаго развиия нидуетуи и т. д., въ Роса 
причиной паденя производигельныхь сл.гь являетея энстен- 
сивность системъ земледьля. Зльсь впервые авторь начина- 
еть натыкатьея на ту мыель, что кромб производительности 
труда для сельск.-х0з. эволюлит необходимо развят!е произво- 
дительности земли. что безть второго услошя шрюизводатель- 
ныя еилы будуть падать, но эта мыель выражается въ бБе- 
ных, случанныхь фразахт и авторъ, конечно. не постигаеть 
того, что она противорЬчитъ всей его теоти. Не будемь и 
мы оетанавливалься на этомь противо’ щи, 1. к. оно случайно. 
Но гораздо важнЪе иротавор Ия автора безепорнымь стати- 
стическимь даннымьъ, недоброкачественность н уетар’влость 
его собственныхь матералонъ, и наконець. частью дбезеозна- 
тельная, а частью н сознательная неправильноеть шиемовъ, 
которая, капъ мы сказали. соверменно обезцъниваегь его 
работу. 

1) Начнемь сь матеталовь. Авторь почти не ноль- 
зовался первоиеточниками: главныя сочиненит, которыми онъ 
пользуелел въ качеств матераловь,) г.г. Ильина, Ностни- 
коза, Карышева и Вихляева, нначе сказать земская статистика 
30-хь и начала 90-хъь г.г. и военно-конешмя переписи 1888— 
94—96 г.г. Въ нямь относител тоже замфчан®е, которое мы 
сдфлали относятельно сочинешя г. Ильина. Ни г. Ильинъ, 
ни г. Маеловъ ие обработали современиыхь данныхь земской 
статистики (по 250 уЪздамъ статику и 73 уфздамь динамику) 
и военно-конскихъ переписей. (1399—903—04 —06 г.г.). Также 
устарфли и почти не подновлены авгоромь матемалы по ие- 
реселеншо и мобилизац!и земли. 

“) Если исключить епещальныя главы © вусгарныхь промыслахЪ 
и рабочихг, матерта 1 которыхь горал  обпицилье. 
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Но мано того, что авгорь не нользовалея первонеточ- 
никами, что матералы его уетар6ни и не подновлены, Что 
было первои обязанностью г. Маслова, какъ и г. Ильина 

Но къ г. Маелову мы должны предъявить добавочное 
обвпнен1е—въ пользовани недоброкачественнымъ матерлаломъ, 
:аковымъ являются, напримВръ труды Полфновекой коммяейи, 
% для П-го тома—обработка г. Лосицкимъ данныхь первой 
всеобщей переписи о „самодфятельности населешя“. На пос- 
л$даей работВ авторь стронть единетвенную, хотя крайне 
краткую характериегику всфхъ рмоновъ Росйн (ст. 96—97 
П-го тома). . 

Труды ПолЪновекойи коммисфн быгиг забракованы кри- 
тикой тотчаеь же по выходв. Вь частности, самь азторъ 
попадаетъ въ просакь илъ за этихъ трудовъ. На стр. 210 онъ 
говорить, что еборы хлВбовъ на душу за 1861—95 г.г. по- 
низилпеь безъ картофеля на 27°,,; & Нл стВдующей страниць 
мы узнаемъ, что если кь зерновымь хлВбамъ прибавить 
хартофель, то произойдеть не увелячене, а уменьшен на 33°/. 
Не объяснить ли г. Масловъ, какь произошию такое чудо? 

Что касается труловь первой всеобщей переписи, то вея- 
ому, слвдившему за текущей литературой, дблжно быть 
извветно, что наша перепись совоймь не годитея для опре- 
дълевшя „самодВятельнаго“ (рабочаго) сепьеваго населення. 
„Доказать это очень легко. Во вевхь професйяхъ, кром В сель- 
его-хозяйственныхь на 12.3 малШоновъ „вамюсгоятельныхь“ 
т. е взроелыхъ рабогннковъ, переинеь наечигываеть 12,2 
мил, „членовь семей“; отношее вамостоятельныхь ра- 
ботниковь вь не рабочимь членамь семен, такое, какое, приб- 
лизнтельно, считаетея нормальчымь вь демографии: 1:1. Но 
въ сельсто-хозяйетвенныхь профгомяхь по переписи на 12.3 
зи. „самоегоятельныхь“ приходимя 56,7 мил. „членовь 
семей“. т. е. здВеь гоже отношеже равно 1:5. Очевидная не- 
лвпоеть этихь цыфрь, давно указанная вь лигературЪ, объ- 
ясняетея тбмъ, что казенная статиегика въ сельекомь быту 
считала „самостоятельными“ однихь домохозяевъ, а пе везхь 
работипковь, велвдетве чего и получилось, чо на одного 
„самостоятельнаго“ пришиось 5 „членовъ вемьи“, 

Такая нелфпость не смугила г. Лосицкаго, а черэзъ 
него и г. Маелова. Итакь авторь поньзовалея частью уста- 
рзчымъ, частью недоброкачесгвенвымь матераломь. 

Второй недостатокь —незнакомство автора со статистичее - 
кими` методами и происходящя отсюда неправильности въ 
пруемахь. Ихь много, но мы укажамь на три главныхьъ. 

А) На стр. 207 авторь орэвнивлегь данныя о распре- 
двлени угподё въ Гермаши и Росфи. У его получается 
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что въ Европейской Росли подъ палиней 26,2%, всей зем. и 
въ Германи— 48,3%. Авторь не еообразиль, что надо вым 
нуть изъ учета угод ве неудобныя земли, (горы, болот 
часть лЪеовъ, пески п тундры и т. п.} Въ Германи неудог 
ныхъь земель—7,7°), въ Нвропейекой Ровс—19,1‘., въ 3! 
раза больше; если выкинуть пхъ, то 7, пашни вь Гос: 
по паннымъ, приведеннымъ г Маеловымъ, долженъ поднятье 
до 32,4°/). Но и это невЪрно. Авторъ пользуетея данным 
объ общемъ распредфленя угодй, для опредълешя группиро! 
ки ихь на крестьянсной землЬ. Между тёмЪ у крестьяць в 
Росёи 5», пашип равенъ 60,5°/ по даннымь 1887 г. (позл 
нЪйшихь нфть). Незнакометво съ матералами п незнакомегв 
въ премами приводятъ автора къ ложному выводу © креетья 
нахъ. Онь говоритт» „бросается въ глаза чрезвычайно низки 
пропенть площади поезва къ общей площади вемин, находя 
щейся у крестьянъ“ (стр. 206). А людямъ, мало мальек; 
знакомымъ съ крестьянекимъ земледфщемъ „бросаетея в 
глаза“ перепаханность крестьянекихт, земель. Глаза то би 
вають разные, г. Маеловъ! 

Б) Но это еще пусетякь. Вторая неправильноеть горазд 
важнЪе. Она касается все того-же жгучаго вопроса о диф 
ференщащи, который такъ своеобразно былъ рвншент, г, Иль 
инымъ. И г. Масловъ спотыкается на этомъ термин, хот. 
и не дфлаеть такой грубёйшей ошибки, какъ г. Ильиня 
Онъ понпмаетъ, что „дифференциия“, естр› процессъ разле 
женя. Пользуясь устарЪлыми цанными 1891—96 гг. (и 
Вихляеву) онъ утверждаеть, что въ Новоросеи за эти год; 
произошла „дллфференшашя“ ТЪ цыфры, которыя олъ при 
водить въ своемъ сочиневии (стр. 295) не говорить намъ н 
за, пи противъ „дифференщан“ Воть он’Б: 

Чиело рабочихь лошадей; 


№ хозайствахъ 1891 г. 1896 г, Намбиеия в й.. 
Съ 1 Я. 104.397 108.702 —Г,/. 
„ 2» 411.736 585.414 —24,1. 
„3 „ 99.045 125.058 —-26,1. 
„ 4 „ 137424 194.453 31,5. 
„9 ‚„ 34435 64 515 ат 
„6 „ 81,459 109.676 347 
938.906 1.183 033 26.19. 


Эти цыфры надо бы было превратить вь %/ отношеиь 
и тогда лишь можно сравнить неоднородность 1891 г. 1 
неодноролноетью 1896 г. Но авторъ этого не сдЪлаль. Вл 
такомь же видф он годятся лишь для указашя, кака; 
‘труппа п/обр6Бла больше лошадей. Авторъ думаеть, т“ 
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„значительный прирость“... лошадей въ Новоросби за эти 
5 ЛЪТЬ „выпалъ на долю многолошадныхъ групиъ“. А мы 
думаемъ, что на долю среднихьъ—съ 2 п 3 лошадьми, кото- 
рые прибавили себ по этимь цыфрамъ 140.391 лошаль, а 
4-хъ и болВе лошадные 105.391, т. е. на 35 тысячъ мене. 
Но это не важно. Важно то, была ли въ Новоросош въ эти 
года „лифференщащя“ иб› это единственное доказательство 
автора вь его новой идеф, что дифференщащя происходить 
не всл$дете раззореная, а волЪдетв!е „развитя производи- 
гельныхъ вилъ“ Посмотримъ, что говорять по этому поводу 
нервонеточники. 


'’ дворовь въ Новоросейи (по, раб мош.) 
Безлош съ та 21. 31 а лы 
Вь 1891 г. 46,7 131 295 40 67 1.17 
„» 196 „ 41,6 11.8 38,2 4,8 8,6 1,34 
Изм олоев °,—10,83  —9,9 419,6 420,0 28,3 414,5 
Прюненть лошадей (рабочихь): 
Вь 1891 г И 50,2 10,6 28,0 
ь„ 1896 , 8,8 49,2 10,7 31,3 
Изм$н. елоев. %® —91,4 —20 40,9 11,7 

Вь 1891 в во время холеры и голода креетьяне расте- 
ряли много лошадей. Въ 1896 г., поелЪ двухъь урожанныхь 
годовъ (1898—99 г.г.) они не только возетановпли свои по- 
тери, но н прробръли кое-что запово. 

Общее количество ‘лошадей увеличилось на 259 тые.. 
а средняя обезпеченность двора лошадьми поднялась на 14,5°/.. 
Вепомпамъ, что говорить г. Черненковь на счеть средней 
обезпетенности: механическая односторонняя подвижка вверхь 
нли внизъ зависить оть средней‘ пбезпеченности. Если эта 
носивдняя понижается—пропоходить механическая подвижна 
внизъ (а ие нивеллировка); если. повышается —подвижка 
зверхь (а не лифферевцилия). Здесь средняя обезчеченноеть 
повысилась; поэтому проязошла механическая односторонняя 
тодвижка вверхъ, а не двусторонняя дифференщащя. 

Какъ то странно объяенлть тащя вещи послЪ уроковт 
‘методолоМи, поторыя даль г. Черщенковъь @©м. стр. 124—6) 
Но приходлтея объяснять, потому что изъ за  непонимани 
чакихь элемснтариишихъ мотинъ статистики. г. Ильвяъ, т 
Масловь и пр. зносять въ умы „учениковъ“ невообразимут 
дутаннцу. Объяспямъ разъ цавеегда ту терминологию, кото 
рой мы буцемъ пользоваться во веемъ дальнфемемъ изло 
мен: для опредфленя  процессовъ, пронеходлыихь вн’ 
крестьянской масеъ. 
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огичееки мыелимы 4 главвыхъ вида процесевовт, по- 
зучаюшнеея при сравнен]и крестьянской неоднородности въ 
два перода времени. 

1) Если нвжее слои (въ данномъ иримрЪ— безлошад. 
ные и однолошадные) во второмъ пеодЪ увеличились вь то 
время, какъ верхв!е уменьшились, то этоть процессъ, по удач- 
ной терминолог!и г. Черненкова, называется общей подвиж- 
кей внизъ. 

Прем ру: 23 губ. цевтральнон Росеи (взять у г. Вих- 
ляева). 


Безлонад ета. За. 1. 4 и бил. 
1888 г. 21,6 44,2 23,2 7,3 3.7 
1893. 4 гг. 26,9 46,7 19,5 4,9 2,0 


2) Нели произошелл» обратяый процеесъ-—уменьшение 
нижнихъ слоевъ (безлошадныхь и однолошадныхь) и увели. 
чене верхнихъ (съ + н бол. лошадьми)—этотъ процессь на: 
зывается подвижной вверхь. Тримфръ ем. только что тииве. 
денныя данныя о Новоросе?и. 


Этн два процесса обозначають механическое перемёще- 
`не слоевъ, зависящее отъ измфненя въ общемъ уровнф бла- 
госостояня крестьянсйой массы. Подвижка внизъ есть чието ме. 
ханячесый результать общаго раззорешя массы (поняжешя 
уровня средней обезпеченностн). Число креетьянъ, впавишхе 
въ бфдность увеличиваетея, чиело зажиточныхъь уменьша- 
ется. Въ Европейской Росет, кромф Новоросёи, первыя воен. 
- но—конеюя переписи были въ перодъ 1888—93 гг. (ем. пе] 
ВЫЙ о Ими—то, по обработкЪ г Вохляева, восполь: 
зовалея г. Масловь, рьщивний, что въ Ивропейекой Росеш 
произошла нивеллировка велфдстве раззоренйя. Перешись 1893 г. 
застала крестьянство глубоко раззореннымтъ нослВ голодовокъ 
1891—2 гг. Отеюда общая подвижна внизъ, характеризуемая 
данными г. Вихляева. Наобороть, въ Новоросети, благодаря 
тому, что повторная перепись была въ 1896 г. поелф небы- 
валыхъ урожаевъ, уровень общаго благосостоян1я повысился. 
сократилось число безлошадныхь и однолошадныхь и уве- 
личилось чиело многолошадныхь дворовь т ев. произонла 
общая подвижна вверхъ. | 


Вь той же Новоросыи въ 1908—4 г, была третья 
военно-конская перепись: она обнаружила, что средняя обез- 
печенность двора лошадьми слегка упала съ 1,34 до 1,97 
т. е. на 5,1°/,. Это падеве чисто механически должно быле 
отразитьея на крестьянской неоднородности, вь вид общей 
подвяжки внизъ. Такъ и произртло. 
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Безлош, ет. 81. за. 4 я 60.1. 
Въ 1896 г. 41,6 11,8 38,2 4,8 3,6 
1908—4г. 48,5 13,0 33,7 4,4 5,2 


*” измЪН. 
кажд. елоя + 5,3 + 103 + 15 — $3 — 39,5 .. 

Подвия:ки вверхъ и внизъ, которымь г. Маеловь при- 
далъ неправильное наименован1е „дифференщащи“ и о „ни- 
веллировки“—являются механичесними отражентями общихь 
измфненй пъ благосостояи населешя и ни о`дифференща- 
ци, ни о нивеллировк% его не даютъ нигакого понямя. Мек- 
ду тёмъ г. Маеловъ, взявши въ оенову своихь разсужден!и 
военяо-конек!я перепиеи 1388—98 и 1891—96 гг. уЫпилъ, 
что въ центральной Росёйи пролеходить нивеллировка всл$д- 
стве паденя производительныхъ силъ, а въ Новоросом диффе- 
реншащя велбдств!е ихъ развиия. Отеюда его выводъ, кото- 
рый проводитея г. Масловымь во всей ннигЪ. 

„Во веей книг» (говорить онъ еамь) проводитея мысль, 
что разложене крестьянства происходить ири развнтёя еге 
производительныхь еиль, что тамъ, гдф оно раззоряется, 
происходитъ нивелиировна, что тамьъ, гдЪ оно обогащается, 
происходит», разелоен® “на буржуазно и  пролетамалть“ 
(тр. 490). 

Нельзя было ленъе подписать свой собственный ириго- 
воръ; если это—оеновная мыель всей книги, то вздумай 
статистики военно-—конской переплеи произвестл ее въ Но- 
воросыи лоелуь голоднаго гола (въ 1893 г.) а въ централр- 
ной Роеи-— въ 1396 г-оть кнвги автора ничего бм ие 
оеталось 

3) Третш тицшь прюцессовь-—самая настоящая нивелли- 
ровна т. в. сокращеше крайнихъ (верхнихъ п нижнихъ) слоевъ 
а увеличеше за пхъ счеть среднихъ. Примфрь мы нашли 
по военно-говекамъ перепиеямъ 3-хъ грберн!{ (1893—1900 гг.): 
Полтавской, Оренбургской и Самарекой, гд$ за это время 
средняя обезпеченноеть лоальми слегка повысилась. 

", лошаден. 


у однолош. ъза. еьзл. съ 4 ил. 
1-ая переп. — 39,2 24,2 13,0 33,6 
П-ая переп. — 28,9 26,0 13,7 1,4 
*, изм. 
кажд. слоя —1,0 —-7,+ --5,4 —56,5 


Еели статаестика конетатируеть‘ существоване 971019 
процееса—тВмъ самымъ она указываеть, что средства произ. 
водетва распредфляются массами болЪе уравнительно. Какъ 
увидлмь дальше, этоть процесеь проясходить при обтщехмеь 
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раззорен1и (въ средше въка вь Евроив) п при общемт 
иодъемЪ благовостояня населен!я (настоящее время въ Ев: 
ротв) т. е онъ въ значительной м5рЪ независимъ оть из. 
мъненй въ уровнф благосостояня п зависить соверщенно отт 
другихь факгоровъ (сгущене земледЪ льческаго населошя) 


4) Наконець, чегвертый процессь дифференщащя— толь: 
во одпнъ можеть характеризировать „гатитализацию—проле 
таризацио“ населен1я въ самомъ прямомъ смыелЪ этого слова 
Онъ заключаетел въ томъ, что и верхы!е и ипжню сло 
увеличиваются за счеть ередпяго. [Крестьянетво раскалы 
вается на два антагонистпческохь „полярно-противополож 
ныхь“ класса Только въ томъ елучаЪ, есля безпристрает 
выя ип достовбрныл цифры, какь единетвенный точны? 
пнетрументь для наблюдеши у экономиетовъ, укалали бь 
на существоване такого процесеа въ Росби и ие межд) 
различными раюнами а внутри одной и тои же мветноети 
только тогда ортодоксальный маркеизмъ могъ бы торжество 
вать полвую побВду. . 


№ь сотальнтю, военно-коцемя _.пезепиеп по нашим“ 
матераламь ипгд% ие дають дифференщацщи Изь 43 губер 
нйг но этимь переписямь. 83 узздовь по земекимъ, 72 во 
лостей п 36 посенковъ, по ноторымъ у масъ были даны 
динамики по рабочему екоту, дифференцаиия оказалась толь 
ко вь Э-хь поселкахь и въ 2-хъ волоетяхь, да по Роменско 
му узду Полтавекой губ. `) цыфры котораго, вирочемл 
подозрлтельны, но для ирихБра годятся. 


9. измбнен каждаго слоя. 


Без. рабоч. в. Съ уг. съ 2-8 г +6 г тиц бол. 
-+-9,4 —20 —0,3 —18,+ --16,6 


Плакъ. г Масловь, не разобравшиеь ни въ, терминоло 
логи, ни въ тьхъ малералахъ, которыми овъ пользовалея 
ве 1-хъ) возвелъ случайныя явлен]я, какъ переписи поела 
голодцыхь и посль урожайныхь годовть въ почегиое званй 
зееобщихь заколовъ „дифференшацш“ и „нивеляировки“. 


Во 2-хь) не имвль никакого права примфнять эть 
олагозкучиые термилы г» тВму, ироцесвамъ, которые олл 
видБлЬ передъ обои, а должень былъ назвать п\ь по г 
Черисниову мене благозвучными, но за то иравидьшям 
терминами „подвижки вверх“, „подвижыи внизъ“. А так? 
закъ эти подвижкп мичего для экономиста хром облиим 
`` ``) Запмегвовалы ху г. Румянцева Дяфреренщащя сеть пиць въ об 


щемъ итогЕ 110 уъз4у---по отдьльлымь споловямь-—казаковь и креетьят 
мифферентиаи ныть НЬгь ей и г веси Полгатекой губерния. 
. 


ЗЕ 


лртъема и падения благовосгояния не обозначають, то г Ми 
зовъ „во всей книг“ проводиль мыель, построенную тол! 
0 на собетвенномъ незнани статистической методология. 


13) Третья методологическая неправильность тоже ваз 
на, акъь какъ она касается вопроса о мобилизащи земле 
Но если первыя ошибки явились результатомъ незнаня, г 
то поелвдняя пеправильность едва ли не сдФлана „созлым 
умыеломъ“. Дзло въ спБдующемъ. Авторъ убёжденъ, чт 
мобилизащя земли идеть въ сторону крестьянскихь „капа 
талиетовь“. „НовЪйпия данныя подтверждають тоть вывод 
(который основанъ на старыхъ данныхъ), что происходит 
процеесъ дифференщащи крестьянъ при посредств® покупк 
земли изъ рукъ помвщиковъ вь руки крестьянетва, чт 
чфэгь бользие переходать къ крестьянамь ломъщичьихь зе 
мель, тВмъ дальше ипдеть и дифференщалия  креетьянъ 
(стр. 284) Этоть выводъ важень потому, что на пемь в 
сильной м8рЪ оспованъ главный тезиеъ П-го тома автора 
„стремлеше послЪ облщеетвеннаго лвиженя 1905—т г. к 
образован ю крфигаго крестьянекаго капптаниетпческаго хс 
зяИетва“, (ПЦ 457) 

* Возразкаи намъ по эгому породу, авторь доказывает: 
правильность своего вывода такимп „фактами“. 

. .Къ началу текущаго отолБтя (къ 1900) въ руки част 
выхъ покупщиковь крестьлнъ оть дворянетва н друпх 
к4ассовь перешло огромное голичество въ 19,803,4 тыс. д 
витияЪ земпи, при чемть въ 1817 г. ея было у крестьянь в 
зичной соботвенности только 8574,5 тые. деслтинь. Сл&де 
вательно, за 23 года креетьянекое единоличное влад ВНЕ 
увеличилось почти на 11 мил. дее. Но если раземотрЪть по 
купки крестьянъ по размВрамть владё я, то мы увидиме 
‘Ио изъ 100 дес. землл, купленной крестьянами, единоличн 
риходлтея на покупкп 


а Сре зая Пруньия р, 
(До 5 дес.) 5—9 925—100 (св. 100) 
27 19 2,6%, 59, 1 


Большая публика, не зиакомая съ терминами, вряд’ 
ии лойметь тоть фокуеь, который ипродЪзлаль здьеь 1 
Мастовь А фовуесь очень простъ. Просимь обратиль внима 
не на подчеркнутыя нами слова: частные, личные и един 
личные погупщикя 

Вь началЪ фразы фигурирують частные покушиики 
подь которыми въ литературВ подразумВваютея вообще ве 
ирестьяие, покулаюиие землю единолично, обществами и то 
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варищесявами. 0 нихъ авторъ говоритт, что они купили 
около 20 мил дее. 


Совершенно вфрно: по затёмь онь прячегь въ карманъ 
зоварищесмя и общественныя покупки, подмВняезть тей- 
минЪ „частныя“ оначала терминомъь личныя, а затВмъ еди- 
ноличныя. Этоть фокуеъ въ карточной игрЪ называется ие- 
редергиванемъ. Не употребляя такого грубаго эпитета, мы 
все же должиы замзтить автору, что этоть премъ недо- 
стоннъ человъка, претендующего на зване ученаго. 

Спрятавши вт, кармань товарнщеесыя н общественных 
покупки, овъ спряталь ни много, ни мало, цайъ двЪ трети, 
купчихь крестьянскихь земель. 

Въ 1900 г. было у крестьлиъ. 
Купленныхь единолично 1856,6 тые дес... . 33,3. 
— товаршцеств. 1.858,6 — — .. 23,80, 
— обтиествами 1815,6 — — 12,9°, 
Всего 14592,8 =) 

Продълавъ свои фокусь, авторъ торжествуеть „Г. Ога- 
новецому угодно это называть „побфдой трудового крестьян- 
ства“ м онъ, конечно, вправь называть крестьян», покуцав- 
шихь болфе 25 н боле 100 дес. даже пролетарями, по 
нужно точиве опредзлить, сколько нужно земли, чтобы л9- 
пасть изъ „трудовых»ь“ крестьянъ въ разрядъ „буржуа, 
(ст. 490) `` *). 

Мы счилаемъ по общему масштабу (а пе сиещально 
крестьянскому) въ Росешм трудовымь-— хозяйство до 50 
дее среднимъ (мелко капиталиетическимъ} ость 50 до 
200 дес. и групнымь свыше этои цифры. Такямь об- 
разомь, изь единоличныхь покупокь трудовыми можно 
признать тптит, покупки до 25 дее.; покупки обществами 
и товариществами даже самгь авторъ долженъ отнеети къ 
разряду трудовыхъ, т. к. вмВетф съ надфльной землей по 
его же цифрамъ на дворъ приходилоеь у обществъ 6, 5 дес. 
у тов-въ 13, 9 дес. (стр. 234). Суммируя единоличныя по- 
купки ло 25 дес. съ общественными и товарпщескими, по- 
лучаемъ что къ 1900 г. было. 

Въ .рукахь у трудового крест. \озяйст. 1594,3 72,5 

средняго (мелко буржуазваго) 1098,0 7,5 
крупнаго. ....... 9910,0 20,0 

Птакъ три четверти креетьянскихъ покуцокь кь 1900г. 
принадлежали именно трудовому крестьянетву. 

*) Си, обзоръ дъят. крестьяне. банка за 1904 г. 


“*) Совфтуемъ г. Маслову, „точнЪе опредлить-, по невъдеству и ик 
созвагечьно продълать онъ указанный нами фокус. 


ее 


НовЪиция данныя (см. статистика, землевладьн!я 1905 г). 
указывають, что взЪ 925.229,7 тые. дееятинъ купчихъ земель, 
зривадлежащихь сенчась крестьянамъ (а также мышанекимь 
обществамъ и товариществамъ, которые по размВрамъ земле- 
дДЪшя елвдуеть причислить къ трудовому крестьянскому 
хозяйетву—638 тые. десятинъ) 15154,38 тыс. или 60) востав- 
ляють собетвенноетт обществъ, товариществь и единолич- 
ныхъ крестьялъ съ участками до 80 дес. т. в. находятея во 
владЪн!и трудового крестьянства; среднимъ (мелко—буржу- 
азнымъ ло 200 дес.) владфльцамъ принадлежить 4890,3 гыс, 
дес или 17,4%; крупио капиталиетическимъ (св. 200 дес.) — 
5685,1 т дес. али 22,6%). ПослВдейй разрядъ-крестьяне 
только по имени, а ва самомъ лЪлф это купцы, главная 
цвль которыхъ до 1905 г. была перепродажа имьшй. Эти 
5685 тыс. дес. находятся въ рууъахт 9638 владфльцевъ; сред- 
ши размБрь одного владфная составляеть 587 дес. Онъ вы- 

„ше дворянекаго и равенъ купеческому. Насколько развита, 
перепродажа имфий вообще у единоличныхь владзльцевь 
изъ крестьинъ видно изъ 1ого, что за 1363—99 гг. было. 
°„ проданной 


Гуплено Продано земли КЪ куплен. 
Ндиноллчно 11.910,9 1052,4 59,2 
'Говарищест 8995,7 1137,0 12,6 
Обществ. 21344 309,$ 14,2 


Яено, чзо крупные владфльцы изъ „престьянъ“, таке 
же земельные маклера, какъ п купцы. Къ этому разряду 
землевладъльцевъь ихъ и елдуеть причиелить. Г. Масловъ 
могъ бы сообразять, что покупки въ 500 и 1 тыс. десятинь 
не по спламь даже „хозяЙственному“ мужичку. 


Обрасывая ихь со ечетовь, получаемъь, что изъ 19.545 
тыс. десятннъ 15154,83 тые. влп 77,5°/, купчихъ земель при- 
надлежать трудовому крестьянетву, 22,5°/, мелко капитали- 
етическомх. я 

Воть послЗднШ, наиболЪе точный учеть той „дифуе- 
реншащи“, которую, по еловамъ г. Маслова, вносить покуп- 
ка частныхъ земель въ крестьянскую среду. 

В) Таковы методологическя неправильности автора. 
Дия того, чтобы покончить съ этой частью его труда, ука- 
жемъ еще на дев фактичесвя неправильности. 

1) Для падевя производительныхь салъ, по его маф- 
ню, необходимо, между прочимъ, падеше цёнъ на хлфбъ. Въ 
Госыи съ 1886 г. мы наблюдаемъ скорфе повышен. По дан- 
нымъ М—ва земпедъщя (сводъ стат. ев$д. по сельек хоз. 
т. П) дфвы на хлЪбь были по 50 губ. 
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1881—5 гг 86—90 гг. 91—98 гг. 96—900 Г. 
Яров. иш, 31 77 77 30 ‘ 
Овесъ 58 46 51 53 
Рокь 79 56 70 66 


Цфны понизились пос 1885 г. по съ 1886 г. он% 
слегка поднимаются вверхъ н въ послфцнемъ пятилфтш вы- 
ше предыдущаго (кромф ржи) не смотря на то, что Въ 
1891—5 г. было два голодныхъ года съ крайне высохями ц%- 
нами. 

Но еще важнве тогь факть, что и въ центральномь ра- 
юнЪ и въ Новорос@ш колебан4л цънъ одинаковы. 

Центр. землед. раюнъ 


81—85 гг. 86—90 г. 91—95 г 96 —900 г. 
Розкь 89 43 63 51 
Яр. ищен_ 76 15 75 тт 
Орест, 51 3, 38 80 
Новороссля. 
Ровь 69 49 56 33 
Яр. пшен. 81 81 66 81 
вест, 55 47 50 53 


Въ Новоросеш падене ион, на главный хльбъ—пщени- 
ц\ произошло пмепно вт 1891—95 гг, поел которыхь бы- 
ла произведена вторая военво-ковекал перепись, копетати- 
ровавтая, по сповамъ автора, „развит производительныхь 
СИЛЬ“ И „диффереяциню“ Благодаря паденю цънъ, че мог- 
„ла въдь развиватьея и капиталиетическая рента, т. е., 
этоть фаёть противорфчипть вебмъ теоретическимъ построе- 
ням автора. 

П) Но самыи главный фактический цедосхалокъ [1-ой 
части-—‘крайне смутное предетавлеше о районахь Росфи. Мы 
уже указывали, что изъ 13 раоновъ Ювропейской Росои 
авгоръ сосредоточилъ свое вилмачйе только на двухъ: цен- 
трамьно-земледъльческомъ п Новоросашскомъ. Безъ веякихъ 
доказатечьствь ‹лгь отождествляет центральный ремонт ©9 
всей Росаей. Это тязкШ грЗхъ автора передт публакой. 
т, Росста поняте о раонахъ существуетт, по крайний мт- 
ЬЪ 150 лЪть (а 10 и боле). Но до спхь поръ шипокая нуб- 
пика почти совезмъ въ ними не знакома. Отождествлее 
центральнаго ра1она со всей Росфей показываеть, чтд ну 
самого автора о рмонахъ крайне смутное предетавлене. Это 
не удивительно Г. Масловъ, какь мы говорили, почти не 
:знакомъ ст, первоиеточняками, а обобщаютихь и болфе ио- 
нулярныхь работъ по раонамъ яётъ 

Въ частностп, почти изумительно игнорировани прай- 
ниго запада Госеш. глЪ пндуетря болъе развита, гдЪ гаю- 
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ла поглотили большую часть населевя, гдь и „технака“ п 
„культура“ сельскаго хозяйства стоять выше, чвмъ во веъзхь 
другихь раюнахъ. Мы говоримъ о Царетв$ Польскомъ, гдЪ 
по всфмъ теоретическимъ предпосылкамь автора должно про- 
исходить „развите производительныхь силъ“, и стБдователь- 
но Н „дифференщаця“. Игнорируетъ авторъ п друге запад- 
ные районы: Прибалтшен, Прозерный, Бфлорусекш, Ла- 
товею!н и Юго-западный, т. е. всего 26 западныхь губерн!и; 
не коснулся онъ и сВвера и Сибири, Крыма, `Бессарабт, 
Кавказа, Туркестана, Киргизскихь степей. Почти не говорить 
© сЗверо-восточномъ (пруральскомъ) ра!онв; не ясно себъ 
предетавляеть экономическое положен!е юго-восточнаго р. п 
промышленнаго центра. Словомъ, какъ будто вся Росея со- 
средоточнилась въ пашемъ „оскудёвшемъ“ центрф и въ Но- 
воросчи. А между тВуъ, етоило ему копнуть богатый циф- 
ровой матералъ хотя бы Царетва Мольекаго, онъ бы уви- 
даль, что его теоря „дифференщаи“ велЗлотве „развития 
производительныхь вилъ“ никуда не годится. Въ Ц. Поль- 
сКОМЪ И „техника“ и „культура“ стоять высоко. НигдЪ 
нзть такого отлива населевя въ индусетр!ю; изетари парить 
„священный“ принципъ частной земельной собственности, 
И твымъ не мензе безпристрастныя цифры даютъ намъ такое 
указан!е. 
°, дворовь владющнхъ 


До и), дее. ИИ, вв 7. д. 
Въ 1370 г. 21,8 40,6 37,6 
190+ г. 16,2 65,0 у 18,8 


За 34 года произошла глубокая нивеллировка слоегъ; 
чЪмъ дальше растеть техническое и культурное развит{е 
польекаго крестьянства, тзмъ боле впутри него кр5пнеть 
вила пн значеше средкихъ слоевъ. По 1894 г. крестьяне пу- 
пили у помфщиковъ 918 тыс. дее., что соетавляетъ 20° ихт 
надъфловъ; и куиленные участки распредЪлялиеь по разм%- 
рамъ такъ. 

До 11/, дес. 1—7 ПА—10 10—15 св 15 дес. 
*/ владн. 16,6 67,8 7,0 4,9 3,7 

Итакъ „развите ипроизводительныхъ силъ“ на этой ок- 
раин6 ведеть къ нивеллировнф, которая имется на лицо и 
у ея сосБдки—Германш. Авторъ забыль про нее также, 
какь и про западъ Росаи. Вели въ Росеи происходило раз- 
зоренле населен1я, то въ Герман, наобороть, креетьянетво 
обогащалоеь и проиёводительныя силы съ невфроятной бы- 
стротой развивались по воВмъ направлешямъ. Т&мь не 
менВе въ Гермави больше всего въ земледвщи выиграли 
средше трудовые слои крестьянекой массы (5—20 гектаровъ)- 


* 
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Изь элихь бьющихь въ глаза факловъ лено, наскольно 
авторъ поторопилея со своей теомей „дифферонщации“, 
волБдетве подъема благососголя населеня. Безъ веякихъ, 
не только фактическихъ, но и логлческихь основанш, онъ 
смъшаль свою теорпо „развития пронаводительныхь силу“ 
теор1ю все-таки довольно строипую ‹«ь теоеи дифференща- 
ци! волфдетве обогащеня, уничтоживь однимь взмахомь 


пера старую орто 1Ьд- 
И ” Но ни та, ни другая теомя не выдержи- 
1 


югъ напора. жизненныхь фактовъ, нбо ня дифференщащя, 
ни нивеллировна не зависятъ отъ уровня благосостояшя массъ; 
отчего онЪ зависять, читатель узнаеть, когда мы перендемы 
кь положньтельнон части чзмшего труда Теперь же мы сч! 
‘заеурналчьвиадазь г Маслова зацонченнымь, ети” 

Итакъ вторая часть его. Труди, кабающаяел Росаин, яв- 
ляегоя весьма малоцвннон. 

1) потому что авторь пользовлаея устар Ь ЧМЬ Ц ры 
нецоброкачественных: ь матераламь 

2) потому чго для доказательства основныхь положенщ 
Ц-й части—„лнфференщащи“ нел6детве обогаценя и „диф- 
ференщащи“ волЪдетйю мобилизащн земли автерь умотре- 
филь завёдомо неправильные стагисгичесве п[иемы 

и 3) штому что, взавши на себя аналинзъ экономическа- 
го положешя сельско-хозяисевеннаго» населешя вь различ- 
ныхь рыонахь Росйи, онь остановичея только на деслтой 
части этяхт, аОНОВЪ и свои выводы обобщить па вею 
Росою. 

Теорехическая часть произведеня г. Мастловь доволь- 
но строина, логически сравнительно обоснована: часть, ка- 
сающаяся Ровсиг—полня противор И и предетавляегь изъ 
себя рядъ мало связанныхъ между собой отдфльныхъ главъ. 

Но ни теоретическая часть, ни фактическая (о Росйи) 
не могуть дать отв$та на вопровь: въ чемь сущиость а1- 
рарной эволющи. —, 

Г. Маеловъ, какь мы уже говорили, только поставиль 
этоть вопробъ, но не даль мало мальски премлемаго рв- 
шешя. 

Г. Ияьмнъ даже и не думаль его ставить. Поемотримъ, 
рышиль ли его новвипиИ теоретикь играрнаго маркейзма— 
г Ляшенко. 


*) Кеть еще одинь крупный факгичесвй дофевть на счегь „лехии- 
ки" Объ этомъ дефектв см. нашу статью вь ГзомЪ „Борьйя за звРилю“, 


м: 


Глава 111. 


Теоря развитя денежно-торговаго капитала г Лященко. 


$ 1 Изложене теории. 


Недавно появивиййся въ печати трудь г. Лащенко 
„очерки аграрной эволющи Росёи“, какь мы уже говорили, 
заслуживаеть внпманя потому, что въ немъ мы вадимъ 
‚первую попытку со стороны изелтдовалелей маркеистскаго. 
лагеря стать на, эволющюнную точку зръшя. Г. Ильинъ со- 
вершенно не затронуль ни процессовь зволющи сельско- 
хозяпственнаго производства, ни процессовь эволющи рас- 
предфленя средетвъ пронзводетва Г. Маеловъ, хотя и гово- 
рить вее время объ эволюЩн. но во 1-хъ) совеВмЪ не ка- 
‹ается эпохл т. называемаго „натуральнаго“ хозяйства, во 
2-хь) въ теоретической части вывопить законы „развитая 
производительныхь снлъ“ не изъ анализа исторически ело- 
жнивцгихел земельныхь и сельеко-хозяйственныхь отношенш, 
а изъ евоего понимавя структуры © ->0з. производетва (дв- 
зенле ея на „текннку“ и „культуру‘“) и въ 3-хъ) относитель- 
но Роеыи береть лишь ноелвини перодъ-—поелЪ 60-хъ гг. 
Воть почему его никакъ нельзя считать эволюшюонистомъ. 

Между тыь, велики! „учитель“ К. Марксь стоялъь на 
эволющюнной точкЪ зрВыя, перешедшей въ экономику изъ 
ьстествознан1я со временъ_ Дарвина. Но эволююонный методь 
изелфдованя примБненъ былъ имь лишь въ сфер® обраба- 


зывающей иромышлевноеги и притомь дръ-—вахватидь толь. 
го небольитой. уголь-ислори индустрии“ Зомбартъ заполнилъ 
этоть пробьлъ, давши полную, всестороннюю картину раз- 
вийя индустр и, начинал со среднихь ввковь 4.” „60вре- 
Менный дапиталилмь“). Е 
Но въ области сельснаго хозяйства пи па западЪ, ни у. 
нась не имЗетея подобныхъ трудовъ. Экономля сельекаго 
хозяйства уже едвинулаеь съ мертвой точки—съ отождествле- 
вл ея сь индустрей, но находится пока въ перодВ пер- 
вичной сташи образована, такъ сказать, вь перодЪ почко- 
м Она лишь выдфляется, почкуетея изъ экономи инду- 
1и и язъ политической эконом, сложившейся, главяымъ 
Вам подъ вшяшемъ законовъ этой послздней. о 
ПослЪ работы Давида можно считать перюдъ первич- 
паго образованя .-х03. экономи, какъ самостоятельной дие- 


пналипы. законченвыхь и пора новоп научной дасциций1- 
зажать своей собственной визнью, поПти евоеи собственной 
дорогой Ивоть, чтобы отыскать эту дорогу, необходимо стать 
на эволюцюнную точну зрёня, т. е. установить путемъ пето- 
рическаго анализа законы развийя сельеко-хозянссвеннаго. 
производства п земельныхъ отношении (эволющю распредё- 
леня). Первый шагъ въ этомъ направлени дфлаетт, г. Ия- 
щенко. ю 

Г. Лященко очитаеть одно замВчан!е Паутекаго, ког- 
рымъ „изъ чистой теор1и, изъ догмы вопроеъ переновися 
на историческую почву“ совершенно правилбнымъ. Но какь 
марксиеть, г., Лященко подъ „теоршей эволюции: сельскаго 
хозяйства“ поннмаеть не перенесевное на пегорлческую поч- 
ву пзучевь развит я ‹.-хоз. производства, не анализъ ието- 
рически сложившихея земельныхь отношеши, а область спе- 
щально капиталистичеснихь отношении въ земле лин. Бри 
сивъ въ самомъ начал бзглую фразу о старыхь, и хотя в5 
сущности не доказанныхь, но ветрьчающихея во воъхъ учеб- 
никахь трюизмовъ, что въ сельскомъ хозяйствЪ изъ „факто- 
ровъ производетва“ природа иметь гораздо большее значе- 
не, чёмъ въ промышленности, что с.-хоз. прим$няеть 15- 
раздо больше живого труда, что въ немъ преобладаеть обо- 
ротный капиталъ, что мелкое производетво болье устойчиво 
ит. д.“—г. Лященко на всеемъ протяжеваи толотаго тома 
своего сочиненя совершенно игиорируеть эти вопросы. 

Такимь образомъ, авторЪ подходить къ воен задачу. 
совоёмъ съ другой стороны, чЪмъ его предшественники. Ни 
распредълене (г. Ильинъ), ни производство (г. Масловъ) вт, 
сельскомъ хозяйств его не интересують: это—не етоюще 
внимав!я „трюнзмы“. Вее свое вниман1е онт» соередоточили. 
на одной изъ чисто внёшнихъ сторонъ сельскаго хозяйетва— 
на обмфнф. Такую постановку пзел‘ьдованая онъ мотивирует 
‘ел\дующимъ образомъь. 

„Развите капиталистическихь отношеши, господечве. 
капитала и капиталиетическихь. приндиповъ вообще ‘никог- 
Да не начинается съ подчинен!я имъ непосредственно и сразу 
сферы производства: производительному капиталу въ общей 
экономической эволющи всегда предшествуеть торговый на- 
питалъ, экономическому производетву—капиталистически орга-— 
низованный обмЬнъ. у 

Поэтому, чтобы проелдить образован современных 
формъ сельекаго хозяйства, недостаточно взять на разсйот- 
ре только процесеъ развимя капиталистическаго произ- 
водства—это будеть уже завершешемъ развитя капитализ-‘ 
ма,—но Необходимо раземотрёть зарождене въ сельскомъ 
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хозяиствЪ болЪе раннихь феноменовт капитализма. Мми бу. 
дуть прежде веего: экспропращя сельекаго насолешя, раз. 
рушен!е натуральнаго сельско-хозяйствепнаго строя, воз’ 
никновеше сельско-хозяйственнаго рынка п образовае н 
развалинахъ натуральнаго сельско - хозяйственнаго сто; 
торговаго капитала. Только послЪ разцвбта напиталистичеснихт 
отношенй въ области с.-хоз. обмфна начинается и капитали- 
защя с.-хоз. производства“ (стр. 8). Теор!я г Лященко село. 
жившаяся, кетати сказать, пюдъ сильнымь вмящемъ иде! 
Зомбарта, вполнЪ ясна пзъ этой цитаты. Вопрось о томъ— 
развиваютея или НЪтТь „капиталиегическя отношен1я“ пл 
сельекомъ хозяйствв, для него рёшенъ безпововотно-вь-5:4 
вердительномь смыслЪ,/”Но’ вёйчабь ‘капитализмъ не овла- 
дъзъ-вполн%. производетвомъ, & поэтому ин распредВлещемъ 
Обиий ходъ хозяйетвенном эволющи и въ нндустри и въ 
сельекомъ хозяйств одинаковъ: „производительному капи- 
талу въ общей экономической эволющи ввегда предшест. 
вуеть торговый капиталъ“. Но сельское хозяйетво отетел 
отъ индустрм. Въ то время, какъ въ этой послфдней копи: 
тализмъ уже пережить стадю одного обмФна я заканчи 
ваеть захвать производства, въ сельекомъ хозяйетьЪ въ на- 
стоянйн моменть пропеходпть разложене патуральнау 
строя торговымъ_ капихалемь Ибэтому авторъ все 6106 ВНи. 
ман1е сосрелоточиваеть на развитии м%фновыхь отношевн!! вт 
сельеномъ хозяйствВ, при чемъ, какь добросовзотный эво 
лющониеть, онт изучаеть эти отношен!я въ Росеи, начина;: 
съ эпохи удвльной Руен. 

Но фактическому изучевзю эволющи обмзна вь Роесн 
г '[ященко нредпосылаеть теоретическое введее, въ кото. 
ромъ изложено его стедо относительно сущности аграрно 
эволющи Мы раземотримь здЪеь только эту часть сочиие: 
пя, т. к. она относптея непосредственно къ нашей задач 

Овповкая идея автора—„завоеван1е каппталомъ“ (пок: 
торговымъ Н. 0.) ©.-хозяйственнаго производетва „Не толь. 
ко торговля, но и торговый капиталъ, говорить Маркер 
старфе капитайистическаго способа производства и иетори 
чески является, въ дФйетвительности. самымъ старинным! 
свободнымъ видомъ существовая капитола“. ТП, 259 цлт 
но Лященко стр. 14. 

„Ни отеутств!е свободнаго труда, ни низю\ уровенЕ 
техники и развийя производительныхь силъ, ни отсутетвЕ 
частной собственности на землю и орудйя производетва н 
предетавляются тзми препятетыями для развийя торговатх 
капитала, какими они являютея для производительнаго ка 
питализма: торговый капиталт, возникаеть и овлад$ваеть сфе- 
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1юи обращешя и ири рабекомь и при ърьлосгиомь 1рудь, 
закъ све каць и при свободномъ и при общиниомь и нераз- 
ДЪлЬвомь влади землей, какь и при частной земельнов 
‹ обственности; Ц при господетвъ ру пнаго, также пвавь и 
мелнаго хоз-ва (13)” 

Ставши па эвопощюниаю точьу фБшя, г. „Пищеньо ог. 
казалел отЪ того предегаваешя © виезанныхь перевороталь, 
которые якобы производить „вторжеше капитаицема“ въ сель- 
ское хозяйство. Торговый каиилаль, этоть предгеча будуща- 
го мевеш—папигала производительнаго, медленно, но неуклов- 
но разрушаоть первоначальное натуральное хозяиство 

„Кациталисть, въ образь купца, завладьваеть иекяю- 
чисельно лишь сферои обмьна продувтовъ, ие проявияя ии- 
камго влииах на само производство охъ и па чехническаго 
рабоча о, на производительное хозицетво. . Но кавъ только 
замвнугое хозлиство начинаеть работаль на рынокъ... работа 
на продаиу становитея уже цфлью производетва Роль к\уи- 
ца становигей уще бо-гье виятельной, хотя но вимиие вна- 
чат и не распрослрациелеи на проязводелво“ (стр. 23). 

Постепенно торговый нашилаль покоряелтъ ц круиное 
(феодальное) и мелкое налуральпое крестьянское хозяиетно. 
Крупное хозлиетво при феодализмь обладало масвои дарово- 
го труда, создававшаго наоыточное кодичес сво проду ктовъь, 
„которые нецуда было двать кромь ебызь на шюдажу”. 
Избыточный даровой трудъ начаяь побуждать круиное хо- 
зяйство того времени кь товарному производечву: „врупнымь 
земледъльческимъ хозяиствомь порокдець и въ его ишере- 
сахь возникь первоначальяи обмьнъ, возникъ товарный ха- 
рактеръ земледъаьческаго производсгва, возвивк'иридея и ии- 
стнакгь накопленя въ земледфии“ (стр. 35). 

Дифференцировьа и разложене стараго земледБльчеека- 
го быта захватываеть пе тодько крупное, но и мелкое 
крестьяцекое хозяислво, для котораго старое выражение, что 
„крестьяничъ незавиеимь отъ рынка“ все бостбе отходить въ 0б- 
ласть преданых, (стр. 36). Глазнымь виновником ь этого процесса 
оказывается ростъ городовъ. 

Индустыя перекочевывииъ изь деревни въ городь, де- 
ревененая промнишдевноеть становитей ненужной и изъ де- 
ревви пачинають исчезать сначала ремеслелиикь, потомъ 
кустарь. „Развитие городского ремесла и гороюдекой промыш- 
ленности погубиию деревенское ремесло“. Биагодаря исчен- 
новеню ремесла изъ деревни, кресгьянинъ, продававший 
раньше на рынкь продукты свови ‚индустри“, теперь вынуяе 
денъ продавать земледфльчесве продукты для поврыя нузх- 
ды вь деньгахь „ПостБЬ падешл деревенекой—домашней 
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промышиенности земдедЬльчесии лрудь сталь единетвен- 
нымь неточникомь покрышя воъхъ денежныхь и натураль- 
ныхъ расходовь хозяиствъ“ (стр. 40). 

И ъоть, „какь мелкое некапиталисгическое * хозяйетво, 
1акь и ьрупное педпринимательское оказались въ совер- 
щенно одинаковыхь условять: оба ози должны работать 
ля рынка, подчиняяеь общему закону рыночнаго обмвна 
(стр. 41)". 

„Вмыние рынка на положение того и другого было раз- 
лично, привело кь различным олёдетвямь и кь различнымт 
вь няхь вамихь перемънамь“ (198). 

Старое круцное натуральное хозлйство сь широкимь при- 
мьнешемь вкрносгного труда, при уничтожеши феодаль- 
ныхь порядковъ, транеформировалоевь въ крупное капиталис- 
тическое Въ зависимостп огь разинчныхь убсломй (развитйя 
промышленности, характера освободительной реформы ит. д.) 
получались въ Юврошь двавидь круппо—кашиталметическа- 
10 хозянегва:  фермерско-—напиталистическое арендное хо- 
зяЯство (Ангия) и самостоятельное напиталистичесное хозяйст- 
во земледбльца собственника (Германия) (стр. 84) '). 

Эгнмь эволвная крупнаго хозяйетва заканчивается, т. к. 
оцо достигаегь высшей формы разви мя—кацилалисгическаг‹ 
пройзводотва: и дазьнВишее двнжене „можеть идти лишь 
в, стороцу навопчены нроизводительнао калатана, ого кон. 
цептраши я т. д, а пе вь сгорону какого либо перехода ве 
высшую форму“ 

Переходь мелкаго крестьянекаго хозянсгвь вь капита- 
анегнческое (мелкое! боле сложенъ, хотя и оно эвопюцщю: 
ннруеть вь смысть „чэмБненя своего основного хозяйетвен- 
наго ипранцина— хозяйства ради удовлетворены. потребностей 
—на болгбе или менъе полно проведевный принцянъ: хо- 
зяиетво ради позучения прибыли“ (стр. 83). Эводющя ире- 
вратила однородное ‘натуральное креегьииское хозяйсгво Вт 
три тица. 

1) Земледфльческое хозяйство „ремеслепиаго тила“. Эга 
форма наименВе развита капигалиегачески „т. к. въ ней 
нЪть даже въ зачагочномь вид» феноменовъ кашиталистии 
ческихь отноше: заработной илаты, капитала и прибыли 
на капитать, ренты“. Ремесленное хозяйство продаеть своп 
нродукты „дезь поередниковъ торговцевь, благодаря б2изое- 
ти погребительнало рынка“. Поэтому, оно можеть сущеетво- 
вать нашь вь прагородлныхь раюнахь и вырабатывать не 

*) Вь далькъйщемь излолени Авгорь дьщегь накогорыя отетуп 
‚иная въ сторону. хараегернауя сущаоель арендныхь огиощешя и моби 
низации 3емлай Эга чать цворит не огносягся кь ел основамъ. 
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массовой продукть (зерно), а продукты мЪ5етнаго (городе 
го) потребиеня, не выдерживающ!е далекой перевозки (ов 
чин, молочные продукты, мясо, птицу). Таыя хозяйства ча 
зо Достигають высокой степени интенсивности. Но, благод 
ря тому, что возможноеть существован1я такого хозяйетв 
ограничена пригородными раюнамп-—этотт тлиъ имфеть м 
ло распространен я. 


2) Второй липъ гораздо болзе распространенъ. По мыл 
ню автора, въ настоящее время, его можно считать прес 
ладающимъ въ Росёи. Это— хозяйство на скупщина. 


„Сохраипяя свою формальную независимость, фактячеси 
хозяНство представляется веецзло подчиненнымъ торговом, 
капиталу. Скупщикь эксплуатируеть независимый труд 
крестьянина, какъ простого наемнаго рабочаго, удфляющага 
зЪ вид% прибавочной стоимости, часть своей рабочей плат! 
для доставлев1я капиталу прибыли. Сохраняя евои орудя 
средства производства, до земли включительно, свою сам 
стоятельность въ производств, такой сельеки производител 
должень чувствовать тёмь больше евою зависимость от’ 
торговаго капитала, что по услошямъ организащи прои. 
воделва, онъ долженъ производить масеовой продукть дл 
обширпаго внЪшняго рынка“ (стр. 84). Этимъ елоеобом’ 
‚самостоятельный“ производитель на скупщика низводитее 
въ сущноети па степень наемнаго рабочаго у торговца, по 
добно кустарю въ индуетми. 


3) Трей типъ противоположенъ предыдущему. „Прои. 
водитель на скупщика являетея замаскированнымъ пролета 
р1емъ: крестьянннъ третьяго типа напиталистъ въ крестьяк 
ской оболочкЬ. Его хозяйство носить веЪ признаки капита 
низалИи: припожене каИитала, наемнаго труда, образован 
прибыли, заработной платы и ренты, работы не, ради сви 
скан1я пропитания, а ради получен!я прибыли. Пр1обр%та 
эти новые признаки, хозяйство можеть, по внЪшноети, < 
хравять и признаки прежняго „креетьянскаго“ хозяйства, ост: 
валсь, напр. танимъ же мелкимъ по размфрамъ, или сох]и 
няя свой сословный характерь по формамъ землевлад®н!я 
Это послЪднее обстоятельство не уничтожаетъ, однако, неог 
ходимости признавать въ немъ чисто капиталистическую 0] 
ганизацию хозяйства, если только указанныя капиталистиче 
емя отношен1я прулобр®ли въ немъ достаточное развит!е. Дру 
риыи словами! при современныхъ экономическихъ условяхъ 
‘престьянсное хозяйство можетъ эволющюнировать въ чисто кз 
виталистичесное (стр. 90) 


` 
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Итакь, воть схема параллельной эволющи мелкаго и 
хрупнаго хозяйства. 


Круцное помъст- 
но нагуральное 


Но каииталисги- 103-во съ крЪъпоет- 
чесыя формы нымъ трудомь, Мелкое. натуральное 
„леревенс::0е“ хозяйство} 
ереходныя Отработочная и испольная Хоз-во ре- 
месленна- 
‚формы аренда го тица. 
Хоз-во съ произ- 
водетвомЪ на 
екупщика, 
Ъаицнгалистичеи - 
‚ кая аренда 
Кан гаЛНС гичеес- Землевладьльче- Мелюов капиталисун- 
екое капаталистн- ческое хозяйство. 
ыы формы. зеское хозяйство. 


Отеюда видно, что г. Лященко ие считаеть нензб\ж- 
зтимъ результатомъ капиталистическаго развития сельскаго хо- 
зяйства поглощен!е мелкаго хозяйства крупнымь. Онъ при- 
знаеть за мелкимъ хозяйствомъ возможность самостоятельной 
эволющи и даже иногла переходъ крупнаго хозяйства въ 
мелкое, при чемъ этоть переходъ вовее не будетъ обозначать 
наденя „производительныхь силъ“ 

„Общую эволющю формъ организащи с. хоз. производ- 
«тва нельзя выразить одной прямой лишен. Таые прямые 
переходы, какъ концентраця земельной собетвенностя вмЪс- 
то ея раздробленйя, развие крупнаго производства на м3е- 
то мелкаго. могуть осложняться другими явлешями, хотя и 
приводящиии въ итогз дЪйетлительно къ развийю капита- 
листическихь отношен! въ сельскомъ хозяйств, имо безъ 
концентрац!и земельной собственности или, наоборотъ. даже 
<ъ раепространешемъ боле мелкаго хозяйства выВето крун- 
наго“ (стр. 91). 

Въ Соединенныхь штатать ы на югЪ Росеи поел оево- 
божденя рабовь я крЪпостныхь крупныя владЪюя „стали 
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дробиться па болье мелая формы пли переходить въ рум 
болфе мелкихъ сельскихь предпринимателей“ 

Крупное хозяйетво, лока торговый капиталь ие закон 
чилъ своей разлагающей роли, безусловно монополизируетт 
лишь одву область-—сельско-— хозяйственной индустр. Эт: 
область недостаижима для мелкаго хозяпетва. „Обыкновени‹ 
мелкое крестьянекое хозяйство по своимъ пюи: ЗВОЛИТЬльныМ1 
функщямъ и тендевшямъ |5з;о отграничиваетея отъ крупна 
то частно—владвльчеекаго; и прп зерновой систем хозяйет. 
ва и при скотоводетвеннои и даже при развитии культурь 
промышленныхь растений на долю крестъянскаго хозянетве 
остается лить собствевно врганичеснй тропоесь ©. хоз. про. 
изводетва“ (стр. 97). 

Въ элой органяческой области мелкое хозяйетво мо 
жетъ довольно уепЪино колкуррпровать съ крупнымт... 

Вее изложеняое выше приводить автора къ той мы 
ели, что для „выяененя степени капитализати земледЪль 
ческой промышленности прелетавляетея сове]мценно излипи:. 
пимъ и безплоднымь разувшенте нанр. такого, такъ неод 
нократно и безрезультагию дебатпруемаго вопрое а— предетав 
ллеть ли пренмущества крупное земледфльчеекое хозяйетуи 
сравнительно еь мелкимъ и ралвиваетея ли численно эм 
крупное хозянство за, счетть учепьшеня и раяворешя ме 
жихь производителей“ (стр. 106). “Многла и раезтроетранены 
‘мелкихь хоя-въ за счеть раяложетия групныхъ можеть оз 
‘наменовать собой прогреесивный въ смыелЪ увложненя за 
висимости оть капитала фактт.“ Эта завиелмость. обыкно 
венно, выражается въ томь, что мелкое хозяйетво пачпнает” 
работать не пля собетвеннаго нотребленя, а для поередни: 
на—торговца, ини прямо на рынокъ, еловомъ подчиняете; 
торговому капиталу. Вотъ почему авторъ убфжденъ, что 
„громадная. почти рёшающая роль въ судьбЪ аграрной эво 
лющи европейснихъ и внБевропейскихъ странъ принадлежит 
денежно- торговому капиталу“. 

Торговому капиталу сначала покоряетея ебытъ, затЪм1 
трюдзводетво; накояець и само проияводетво становитея ка 
питалиетическимъ. Поэтому „борьба крупнаго и мелкаго хо 
зяйетва можеть являтьея лишь показателемъ борьбы мелка 
го и крупнаго производетвеннаго капитала; Она предетав 
жяется, поэтому, характерной лять для выстихъ стад раз 
вытя капитализма въ сельскомъ хозяйстнЪ, т. е. капитали 
защ произведительнаго процесса земледвмя. Для перво 
начальныхь же стад этого процесса-—именио и преобла 
Аающихь въ современномъ, особенно мелкомъ сельском 
хозяйств», характерной лвляетея все возрастающая зависи 
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мость его оть рынка, отъь торговаго капитала, развитя в 
немь произволетва, хотя еще и не капиталиетлчеект орга 
пизованнаго, но вес. же пресл$лующаго уже пфли торговаг 
земледъля, вмЪето организащи, елужившей прежде удоз 
летворению натуральньыкхь потребностей. Только послЪ этог 
подчиненя  земледёльческаго хозяйства  денежно-торговом 
напиталу и начинается широкое развит!е въ немъ капиталисти 
чеснихь отношенй, приводящее въ кониф нъ капитализаш 
всего земледфльческаго производства“. (стр. 107). 

На этой фраз закантивается теоретическое введеш 
автора. Вь слфдующей части своей килги авторъ излагает 
преимущественно развите „торроваго земледъля въ Росей!' 
Эта часть тёено связапа со второй заетью ращего труда 
эдфеь мы ие будемъ ся касаться. 


$ 2. Анализъ теори. 


Оеювная идея автора—чго гашлализмь въ сельецом 
хозлйетвЪ, подобно пндуст]ип, спазала захватываеть ефер 
обмБна; потомъ торговыи капиталъ подчиияеть веб пр 
новодство, которое пачинаеть служить ифлямъ рынка. п 
само по себф еще ив подвергается канитализащи, вяекуще 
концентрацгю. Въ паетоящее время рыпокъ уяюе подчинил 
своей власти и крупное кариталистичеекое и мелкое крест 
янское хозяйство. И то и другое работаюттъ для сбыта, н 
область производства пепосредетвенно капптализмомт, ег! 
мало затронута. Такимъ образомъ земледШе отстало от 
индустрм, гл каинталъ царит» уже п въ еферв произво. 
ства. Въ дальнфиемъ капиталъь немпнуемо долженъ пс 
корить и эту поел ЗДНюЮЮ твердыню—есльего-хозяйетвонно 
производство. 

Для наеъ сейчаеь ше возинкаетъь вопроет, почему? М; 
хорошо знаемт, почему гапиталъь покориль пролзводетло в 
иплустр!н: потому, что ипдуетия—это — обрабатывающе 
проммшмениоеть, техника котором легко механизируете 
легко схватывается машинами, пе связана ст, пространством. 
не зависить отъ органпческлхъь процеесовъ природы п от 
ирочихт» „трюлзмовъ“—пнымп есловамп, ив тольхо лоу: 
скаетъ, по прямо требуетъ концентращи производства. И сах 
г Лященко находить, что ©.-хоз. илдуетря п сейчаеъ- 
ДЪло ирупнаго сконцентрированнаго хозяйства. Сяфлователь 
въ ТФхь стащяхь с. хоз. производетва, которыя такт и 
маханичны, какь н индустуя, сельское хозяйетво не „0’ 
етаетъ“ оть этой поелфдней въ концентрации д еели пе] 
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выя двЪ стади ие подчиняются „капитализму“, то цаврядъ 
ли потому, что он отеталыя. Земледвлю древнёе инду- 
тив. , 

Почему же „органичесые процессы“ земледльшя „отета- 
ли“ и почему они вее-таки неизбЪжно должны привести кь 
„капитализащи“ „концентращия“ д т. д? 

Авторъ не задается такимъ вопросомъ; вообще онъ ©- 
иершенно игнорируеть всЪ вопросы, касаюлщеся производства 
‚ин распредфленя въ сельскомъ хозяйствЪ. Его нисколько не 
удивляетъ, что въ Росси и въ Еврошв переходъ оть нату- 
ральнаго хозяйства къ мФновому привелъ, не къ концентра- 
цш, а наобороть кь раздробленю землевладЪня. Онь 
знасть, что знаменитая „дифференщаця“, существовала 
еше вь удфльно-вВчевую эпоху--но это его нисколько не 
ннтересуеть. Все это, моль, ничего не значить. Вотъ, когда, 
торговый капиталь окончательно завоюеть сельское хозян- 
ето. тогда мы и поговоримь на счеть „диффореншацие“. 
Но когда это будеть? Черезъ 200—500—тмеячу лётъ? Ла и 
п будетъ ли это завоеван1е?, 

Авторъ отв чаеть презрительно: ве эти вопроем—стуч- 
ные „трюизмы“. 

Но отрицая ваязноеть этихть „трюизмовт“, г. Лященко, 
симъ того не замзчая, вырылъ яму марксистекому мрово- 
зрьню, т. к. онъ пе вь прим8ръ своимъ предтественнякамь 
гг Ильпну и Маслову. изображая фантичесни вфрно истор’ 
торговаго земледфл!я, указалъ на три подрывающихь георю 
„напиталистическаго развит1я“ факта. 

1} Что переходъ оть натуральнаго сетьекаго хозянетва 
съ мфновому не есть какой либо рфзый  переворотъ „ре- 
‘'золющя“, какь обыкновенно его предетавляють собЪ эконо- 
мпоты, вродё г. Ильнчна. Начиная ©ъ «евекаго пер1ода, 
Русь знакома съ торговымъ капиталомъ. „Князья—купцы“, 
„князья землевладвльцы... былин прежде всего землевлалВльцы 
рентьеры (сдававиие свою собственную землю въ аренду 
смердамт, и холопамъ) а затзмъ капиталиетны торговцы,“ 
(стр. 130 „Въ сущности о „натуральномь“ народномъ хозяй- 
ет мояию говорить лишь въ высокой степени абстракция. 
Вь дёНетвительности, денежное хозяиство хотя и не являв- 
шоеся цвлью само по себЪ, было уже и тогда пироко распро- 
сзранено даже въ деревиф® (стр. 145). 

Сл$довательно. не было и немогло быть рЪзкаго иерево- 
рота, перелома, вакь думають тЬ экономноты, которые не 
заглядывали въ эпоху до „вторжевя капитализма въ дерев- 
ню“. Капитализмъ въ деревнф существовалъ всегда; п вее, 
что можеть коцетатировать историкъ-—это лишь медленими 
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побтупательный ходъ развийя мВновыхь отношении въ тече- 
зе взковъ: медленную эволющю, а не внезапную ревоню- 
цю. Между эпохами „натуральнаго“ к „мВнового“ хозяйства 
оказывается лишь количественная а не начественная разня- 
ца. я торая эпоха есть лишь развите первой. 

2) При переходв во вторую эпоху, крупное хозяйство 
зачастую  вытЗеняется мелкимъ, слЪдовательно развито 
уфиовыхь отношен! благопраятно мелкому хозяйству. (Не 
забудемъ, что въ аграрной эволющи торговый капиталъ 
играеть „почти рёшающую роль“). 

3) Крестьянекое мелкое хозяйство не только эволюцю- 
пируеть по схем г Лященко, но очень чаето на рынкв 
нобиваеть крупное. 


Поэтому, изложен!е эволющи торговаго капитала въ зем- 
ледьши, должно привести г. Лященко кь выводу, что то 
„разложене“, которое этоть капиталъ производить въ преяс- 
немъ натуральномъ хозяйствЪ, есть разложен!е пренмутще- 
слвенно нрупнаго, д не мелкаго хозяйства. Мелкое хозяйство, 
нодпадая взтяню капитала на рынкЪ, вь тоже время, въ 
«ферь производства освобождается огь власти привиллегиро- 
ванныхъ классовъ и становится все болфе самостоятельнымъ. 
Древаши емердъ и холопъ, въ началЪ русской истори чать 
не ямЗли соботвенной земли. „Носкольку позволяють судить 
негоричеенме памятники, или все креетьясекое васелене 
Руеи, или значительная часть его, никогда ве были собет- 
венниками обрабатываемоН ими земли.“ (стр. 117). 


Точно также крестьяне того времени зачастую не им$- 
и ни екота, ни орудШ. Работникъ, не имвюцИЙ еобетвен- 
ныхь средетвъ производства, есть пролетар1й. СлФдователь- 
но, въ древней Руси быль едва ли не наиболВе развать 
хреетьянек! пролетар1ать *) п наимензе самостоятельное 
крестьянское хозяйство. Сходство съ современнымъ пролета- 
риатомъ усиливается еще тВзмъ, что крестьяне того времени, 
нс имВя зачастую самосгоятельнаго хозяйства, вплоть до 
развития крЪпостнего права, были лично свободнымн (не 
считая сравнительно немногочиеленнаго класса холоповь). 


Личную свободу теряють опи въ эпоху развимя крё- 
постного права, но пр!обр$Зтають н3Зкоторую хозяйственную 
замостоятельшость. Орущя производетва и‘`скоть считаются 
де {асю ихтъ собственностью, и крестьянинъ крВпостного права 
обрабатываеть господскую землю своимъ скотомъ и инвента- 
ремъ, тогда какъ въ удвльно—вВчевую и. ОТЧАОТИ_ВЪ._МОСНОВ- 
„-” *) Пропенть белнахотныкь бобылей во 2-ой половинь ХУТ в. и в# 
ичатв ХУИ дохолиерь до 40% м болВе всего кресгьяневаго ивеелешя 

(г времени. 
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евую эпоху, а лакже въ начал6 среднихь вЪъковь на запад в 
Европы онъ работалъ зазастую господекимъ скотомъ и пя- 
зентарехь. Наконецъ, поел освоботлешя, онъ пробу№таеть 
'разо ваадьвшя частью земли 

Этоть процеесъ постеленнаго усилен самостоятельно- 
сти крестъявскаго хозяйства, тинувипНея, еь различными 
колебашямия, въ течеше многихъ вёковъ, идеть параллель- 
но съ процесвомъ подчинешя земледутя „торговому каии- 
тану“. Особенио уепливаетея это „подчиненле“ съ энохи 0е- 
вобождешя, г.е. съ шуюобу5тешемь крестьянами иравъ па 
землю, хоторую онл обрабатывали. Г. Лащенхо ие укалди- 
виеть никакихъ препятетнИ! дли дальпъшаго развит1я само- 
етоятельнаго кресгьянскаго хозяйетва и для огончательнаго 
‚завоевая крестьяяами той земли, которая еще остачась 
въ рукахъ господегвующихт ннасеовъ—въ рукахт ирупиых ь 
владфльдевъь. Л 

Пусть г Ляшенко правь, что крестьяне весе большие ин 
больите работают на рынокъ, подналають подъ власть 10])- 
говаго капитала, но эта потеря самостоятельности съ избыт- 
номь компенсируется той самостоятельностью, которую оип 
пруобр%ли. получивии! въ свои руки изехлю, иорутя прюил- 
водства. Превративягтоь 127, „ролейнаго замупа“ въ крз-, 
поетного, пзъ крфиоестного во владфяъца Нелоетаточиаго ва- 
дна, крестьянннъ п теперь, подобно древнему закуну, арен- 
дуеть господекую землю. но обрабатываеть ее своими орудя- 
мн и скотомъ; побрфтая „навВчно“ту землю, которую онл» 
арендовалъ, онъ становится хозянномъ и иа лей Процесеф 
мобилизаци: земли веюлу ицетъ въ сторону мелкихь хо- 
зяйетвь, но особенно въ Ровт онъ двинулея гигалтекимн 
магами со времени освобождения П такую озооцио само- 
етоятельности крестьянскаго хозяйства пронзводитъ торго- 
внй капиталъ, если върить г. ящденко, уго оиъ почти р%- 
шающй фактойь аграруои эволютун. 

Итакъ, крестьянецое землел ьльчееос хозяйетво, подчи- 
нившиеь торговому капиталу, стало въ тол время еамостоя- 
тельнымъ въ сфер производства Г. Лященто думаетт, что 
„ВЪ ТОЙ же народной жизни назрЬваютт и уелоя гапята- 
лизащи земледфльческой промытленности также, гакъ и 
обрабатывающей“ (стр. 424). Но нгпорирул-сельето хоз. пронз- 
водство, онъ не даетт, нигакихь поводовъ вь польяу своего 
убЪждевя. Это убЪжден!е есть результать слъзпой взры, 
в\ры въ таинственную могучую силу каплтала, который 
является для него, какъ и для веякаго марксиста, веемогу- 
щимъ божествомъ. Г. Масловъь вее—такн попытался доказать, 
что © -хоз производетро неминуемо ведеть цъ кониентращи: 


хе 


т. Лященко, повиднмому, считаетъ, что иегиннал вАра 
не нуждается въ доказательствахь: и вътовремя, какь факты 
изложенные имъ самимъ, влекуть его къ противоположнымь 
внводамт, онъ ео стойкостью суедневЪконого хриспанина, 
прювозглатаетъ свое сгедо. 

Но, танъ ли велико уже подчинен сельскаго хозяйегна 
торговому напиталу? Г. Лященко производить довольно оет]о- 
умпыя вычиеленя, изъ которыхъ слфдуеть, что въ наетоя- 
шее время въ Росн изъ 2.110 мил. чистаго сбора продо- 
вольственных, хл5бовъ (безъ овеа и картофеля я неключая 
расходъ на обмена) 1008 мил. пудовь т.е около 40° 
поступаютъ въ круговоротъ товарообмена. Спешально крестья- 
не произволять 1633 мил. пудовт, изъ которыхъ на рынокъ 
поступаетт, 525 мил. (покупаются чаетью крестьянами, частью 
идуть въ города и за границу) 

Пусть этетъ разсчеть будетъ правильнымъ. ) 

Но г /аденко взялъь чистый сборъ (безъ овмянъ). (5- 
мела-—зВль это еыпье, входящее цъликомъ въ шюдуктъ пропз- 
зодетва. Лазвф вичитають хлопокъ при учетвь сгоимости 
производетва ситца? Поятому дяя опредбленя, какую часть 
крестьянега“о зернового произзодетва захватываеть рынокъ, 
надо причислить къ чистому сбору сфмена, т. е. брать вало- 
вой сборъ, которып, благодаря этому, повысится до 2000—2050 
мил. пудовтъ. Отеюда выводтъ, что въ настоящее время рынокъ. 
захватилъ лишь четвертую часть зернового нрестьянснаго произ- 
водства Этоть выводъ. взроятно, болве или мене соотвЪт- 
ствуеть дфиствптельноети. Но крайней м5р’б, сго можно иод- 
твердить цыфрами масеовыхъ ворпонежекихь бюджетовъ (но 
177 тые. хоз—въ) Годичный доходъ оть хлёбовь и другихъ 
полевыхт, растенй выражается въ этихЪ ховяйствахъ въ сум- 
МЪ 25,4 мил. руб. причемъ натурои получено на 19,2 мим. 
р., деньгами—6,2 мил. т. е. денежная, м`Ыновая часть лохо- 
ха отъ хлЪбовъ равяллась олнои четвертой части общеи 
суммы дохода. 

Такимъ образомь, по разечетамь самого г. Лященко 
выходить, что три четверти продуктовь креетьянекого зем- 
ледльческаго пропяводетва остаются внф рыночнаго оборота. 
Можно ли сказать поел% этого, что крестьянское хозянетво 


*) Хиля въ немъ есть довольно знамительиые дефекты: напр г {м- 
енко считаетт», что на уупчихЪ земляхт, \’ пр-на такси же процентъ по- 
офва, каыъ и у частныхь влалфльцевъ. Это не вЪрно; купия  крестьян- 
свя земла засфваются едва-ли не польте надфльвыхь, на которыхъ 
поезва ко всей земл 8 —38 00%, а у частныхъ владтльцевъ только 24,29,. 
Сообразно этому и сумму еборовъ на кростьяневихь куичихт, землях 1, 
мало было увеличить по крайней вр», нь 100 чал пудовь’ точно табл. 
и (боры сь арепдныхь земель 1150 мил и.) ствикомъ малы. 


Уке втянуто цзликомъ въ рыночный оборотъ, что оно поте. 
ряло свою вамостоятельность, и превратилось въ „ремеслен. 
ное“ производство, или „производство на скупцика“? Мы 
цумаемъ, что изть. а г. Лященко увфряеть наеъ, что э1< 
„невзроятно, но факть.“ 

Эта глубокая ошибка автора, какъ мы сказали, произош. 
ла оть пренебреженя къ анализу с.-хоз. прнозводетва. Заям. 
етвовавь оть Зомбарта терминолог1ю: „ремесленное производ. 
тво“, производетво „наекупщика“, г. Лященко, безь веякихт 
доказательствъь, перенесь цфликомъ поняйя, заключащуяея 
въ этихь терминахъ и относящяея къ индустра, въ област 
сельекаго хозяйства. Между гфмъ, если бы онъ обратили 
внимане на глубокую разницу, лежащую между отруктурон 
производетва въ сельекомъ хозяйств и въ индустрн, он? 
Зы не сдфлаль такого еомфлаго переноса. Въ индуетин ы 
ремесленникь п кусгарь (производитель на «купщика) вЕ 
ъакую угодно эпоху работають исключительно на продаму. 
Египетские н ассиртисв!е ремесленники, какъ н средне —взко: 
вне и современные производили и производятъ исключительне 
теваръ, который ихъ непосредственно не кормитъ. 

Сапожникъ дълаеть сапоги и изъ еотень пару» сапог, 
которые онъ едБлаеть въ годъ, вамъ потребляегь одну— дв? 
пары. Всю остальную массу сапогъ онь долженъ пустить не 
продажу, чтобы въ обмфнъ получнть продукты, необходимые 
для вуществованйя ни прежде веего—продукты пищи— из. 
нелные прапавы. Мало эгого: несложныя орудя производетве 
и сырой матерлаль ремесленникъ и кустарь или покупаюгь 
или получають въ кредать у предпринимателей и поередни- 
ковъ. Такнмъ образомъ, производство ремесленниковъ и нус- 
тарей въ обрабатывающей промышленности никогда не было и не 
могле быть натуральнымъ: и отт времеиъ сВдой древности ди 
напгихь эго производетво является мБновымъ, биаголар; 
специфическимь свойствамъ производимыхь продуктовь Ст 
т$хь поръ, какъ ремесленникъь сталь профеебюоналомь, они 
не переставаль работать исключптельно на рынокь; п ипай- 
и натуральное ремеслениое производство въ любую эпоху 
мало мальски организованной общественной жизии танжи 
трудно, хакъ рЫшить задачу квадратуры круга. 

Не то въ сельскомъ хозяйствЪ. Въ какуюбы то ни бы- 
ло эпоху развитя, при какой бы то нибыло систем земле- 
дья, въ вельско-—-хозяйетвенномъь производетвВ остается 
еомидная доля продувтовь, идущая либо на непосредетвенное 
личное потреблене производителя, либо поступающая ВъЪ ка- 
чеетвЪ леремьниаго капитала, (сырья) въ круговороть вга 
производства, 
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Натуральное потреблене продуктовь вь земледфльче- 
скомъ хозяйств дфлится на личное и хозяйственное. Разсмот- 
римъ отдфльно оба вида потреблен1я. Основную часть лична- 
го потреблен1я составляютъ пищевые продукты. Потребность 
въ пищ\—самая насущная для человЪческаго организма. 
Она гораздо. обшириВе и настоятельнЪе твхъ потребностей, 
которыя удовлетворяются продуктамп индустрии (одежда. 
обувь и т. д.) Въ бюджетЬ громаднаго большинства и горол- 
екого и сельскаго населен!я любого говударетва расходы на 
пищу составляють и всегда будуть составлять не мене, а 
то п болфе половины везхъ расходовъ. Изъ приведенныхь 
у г. Щербины данныхъ (см. „крестьянеке бюджеты“) видно. 
что "\ расхоловь на ппу ко вебмъ расходамъ составлялъ. 


У Каргизъ 51, 5%/. 
У Воронеже. кр. | ь 58,25°/, 
У Н$ыцевъ (рабочяхъ) : 52, 20 
У Амернканцевъ (тоже) : 44, 5%, 
У Англичанъ (@оже) . ь 48, 50, 
У Бельгцевь (токе). р 85,89%, 


Въ крестьянскомъ хозяйств расходы на пишу удовлот- 
воряютея натурой. Вторая по важности группа личныхь рас- 
холовъ на жилище—удовлетворяетея крестьяниномъ тоже въ 
яначительной степени натурой (частью  собетвеннымъ мате- 
рлаломъ для постройки, частью ремонтомт» жинища пеерел- 
етвомъ собетвеннаго труда). 

По Ворон. бюджетамъ на строеня, льеные матерлалы 
к топливо тратится 4,2 мпл. руб., въ томь чиелВ 8,2 мил. 
натурой. 

Третья группа личпыхь потребностей—в1. одежд», обу- 
ви, мебели и т. д. Эта группа расходовъ составляеть 11°, 
вевхь расходовъ по воронежекимъ бюджетамъ (7 мил. изъ 
64,4 мил.) и патурои удовлетворяетея въ настоящее время 
сравнительно рфдко. 

Расходы хозяйственные заключаются прежде всего въ 
расходахь на сырье—©еВмена и кормъ скоту. Въ то время, 
какъ въ индустрия ремесленникь и кустарь прюбр8таютъ 
евое сырье покупкой—крестьянинъ и помвщикь пользуются 
имъ натурой. По воронежекимъ бюджетамъ расходы на с%$- 
мена равняются 5 мил. рублей, кормъ скоту—8,7 мил. руб., 
всего 13,7 мил. т. е. 91,2%/, веЪхь расходовъ. 

Сырье относится къ перемнному капиталу въ производ- 
втвЪ. На постоянный хапиталь—инвентарь, сбрую, покупку 
екота—воронеженя хоз-ва тратять всего 3,6 мил. рублей, 
х. е. вчетверо менфе, чёмъ на одно сырье, которое почти 
цфяикомъ удовлетворяетея натурой. . 
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Другой видъ церехьннаго кацитала— рабоч руки. Не- 
чего и говорить, что крестьяне въ своемъ ипроизводетвВ пус- 
кають въ ходь „налурой“ элоть неотъемлемый отъ нихь каии- 
талъ. У воронежекихь крестьянь было своихъ работниковъ 
{обоего пола) 574 гые. Очитая годовую стоимость рабогы 
каждаго взрослаго престьянина и крестьянкн только ио 50 р., 
получаемь 27,7 мил  натуральнаго перемннаго капитала. 
На наемныхь батраковь, воронежене крестьяне израсходо- 
вали 2,1 мил. вь томъ чиелЪ деньгами только Е мил. (0с- 
тальное натурои) Слтдовательно почти изь 30 мил. сгои- 
мости живого труда, на депелную часть падаеть лишь 1 
Доля 

Послъднии видъ шюизнодегвенныхь расходовь— удобреше, 
которое частью составляегь постоянный камиталрь, частью ие- 
ремънвый—натрачиваелея натурой, когда удобрение —навозное 
п деньгами-—когда минеральное ) 

Теперь спрашивается, въ какую елорону эволющонируюгь 
разные виды расходовь въ общемъ ходё аграрном эволюции. 

1) Пзь личныхь равхлодовъ —расходы на Нин, какъ мы 
зидимъ изь цыфръ, приведьнныхь г Шербинои, эволющони- 
рлють вуБегь сь общимь уровнемь вулыуры Вуветь сь 
подъемомь кузьгурноегп населещя, сь раввимемь еельскаго 
хозлНетва. разввваюсея вообще велая яичных потребности, 
въ томь числь н пищевыя Вь то время, как русск му- 
жнкъ питается мясомь вреколько разь вь году, (0,9 пудов 
въ годъ На цушу по ворон. бюджетамь; фрайцузек! на 
душу потребляеть 66 фунтовь, ньмецаи-еще больше“ *), & 
ангйисвьи и амернканемй формерь вдять муха чуть ли не 
вцвов больше французекаго. Потреблене миа увеличивается 
вт» деревняхь Франщи; за 1840—92 г!. оно поднялось еь 
14,9 килогр. до 26,3 ких (т е на 76,5%). 

По Дену (экономич геогрифя стр 313) зерловыхъ про- 
дуктовъ русски человъкъ погребилеть вь годъ 20,49 пуд., 
А въ Германи 32,02 пуда. 

Русское крестьянство выбрасываеть па рынокь не толь- 
ко избытки своего производства, 10 и значительную долю 
продуктовъ, необходимыхъь для нормальнаго пнтамя Г. Ля- 
щенко какъбудто думаетъ, что нашъ крестьянинъ не доъдаетъ 
для удовочьстая „торговаго капитала“. На самомъ двл8 онъ 
пе дофдаеть потому, чтоему надо уплатить аренду и подати. 

) Вв общемъ ниогь вобхь раехолувь, У воронеьскихь крестьянь 
43.1 мил натурой. и 213 мил, деньгани. 

\) Во веемъ французекомь навел ина душу ириходигся 37,5 фр. 
)35 кил) мяса. въ германеком -—-100 (40 ил) 
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Даже Паутекит, указывающий, 470 росашеми хлЪбный экс- 
порть зависить огь этихь фацторовь, не могь надоумить 
нашего автора. 

На аренлу паши кресгьяне’ трагять приблизительно 
315 мил рублеи, на податы (до отм Ёны выкуиныхь)—евыше 
200 мил Это расходы непроизводительные. Толлло велЪдет- 
ве этихь непроизводительныхь раеходовь, наши крестьяне 
вынуждены отчуждать часть продуктовъ, необходимыхь дая 
нормальнаго цитаия и понижать уровень вофхъ евоихъь 
зичныхь потрбаностеи Вели вле этихь факторовъ, завиея- 
щихь, въ значительной степени, оть политичеекихь уеловии, 
@удеть ослаблено, ‘тьмъ вамымЪъ отчасти оюлабитея в взя- 
течьная роль цосредническаго „тортоваго капитала“ въ рус- 
екомь крестьянетвв Воть. когда наши креетьлие  повезуть 
на рынокъ лъйетвительные излишки, а пе будуть отрывать 
кусокь оть голоднаго рта. тогда мы и будемь говорить о 
сетествениомь рюегь |мночныхь олнощенш. Теперь же этоть 
рость ееть результавь ненормазъиыхъ условии, нь которыхъ 
маходптея наше креетьянетно, 

Итаць, но мърЬ ьультурной п хозяиствепнои эволюцие 
па мБрь пруобрьтешя  нолитическахь правь, натуральное 
нотреблеше въ пишу сельско-хозяйственныхь шюдуктовъ, 
должно расти въ крестьянекомь бух Ихь роетъ прямо 
прюпорщюоналень сельско-хозяисгоеппой культурной п поли- 
тнчеекои зволюцит. 

2) Натуральные расходы на свилищеи ое. бенно на одеж- 
ду и пр находягся въ ебратномъ отношении съ общимъ хо- 
домь эволюции. Чфуъ выше культурно-политическая и хо- 
зайственная эволюция, тьхь меньшая доля этихь видовъ 
личиыхь потреблоетеи удовлетворяется натурой. Но ни жи- 
лище, ни одежда и проч. прамого касалельетва кь чистому 
сельско- хозяйственному производству не нмтютъ. Лотребности 
этихь видовъ удовлетворяются индуетмей, которая все болве 
и болтеотдфияетея отъ непосредетвенныхь землетьльцевъ. 

$) Хозяйственные расходы, какь мы говорили въ пре- 
дыдущем главъ, разваваются въ сторону перемфннаго капитала, 
при переходЪ экстенеивныхъ системь земледыия въ иптен- 
сивные. Это относитея и къ сырью, и кь живому труду. Кто 
знакомт сь нашимъ экетенеивнымъ земледльтемь (перелогъ) 
тотъ знаегр, что при немъ ца казенную десятину выефвають 
оть 3 цо 6 пудовт оъмянъ, при трехиольи 6—9 пудовъ, при 
многопольи—еще больше. При илодоемвыЪ играютъ большую 
роль корнеплоды (картофель, свекла), которые засЪваются 
по нЪеколько десятковъ пудовь на деслтину. 


и 


Словомъ, расходь на обмена возрасгаель пропоршональне 
ннтенсификащи. Также возрастаеть расходъ на кормъ екоту-- 
при переходЪ оть подножнаго корма (тебеневки) па стойло- 
вое содержан1е. Е 

Еще въ большей слепени возрастаеть другой видъ ие. 
емЗннаго капитала— живой трудъ. 

По Бензингу на площадь въ 60 гекталювъ надо употребить: 


При трехпольи. . п 712 раб днен. 
„ Плодосмвн®. . . . . 1615 , - 
„ Свекповичн. хоз... . . 3179 „ ь 
Но Зеттегасту на 1 гектаръ ручной работы (въ дняхь): 
ри поетоянномь пастбиш В (тебеневкВ) . 7—8 дней. 
Луговомъ. : 16—40 , 
Хлбномъ ий по: 1евомъ хоз- вв (трехнольн) . 48—80, 
Плодоемфн% . . ' ._. 120—280 „ 
При прочихь промыши. культ. (хмель, 
табакъ, виноградъ, корнеплоды ‚ . 240—520 „ 


И сырье и рабочя руки, крестьянекое хозяйетво п. 
ставляеть натурой; елфдовательно, натуральные хозяйственные 
расходы, относяпиесл къ перемЪнной части капптала, раетуть 
въ крестьянской ередЪ вмВетЪз съ общимт ходомъ аграрной 
эволющи. |, 

Что же касаетел до постоянной чазти (рабоч смотъ. 
оруд1Я), то мы уже говорили, что ея роеть, оеобенио орудий. 
завиеить не оть интенсивности хозяйства, & отъ уровня 
культурнаго развит1я производителем. Экстенеивное амери:. 
канское земледЪше примВняеть больше усовершенствован: 
уыхъ орудш, ч$мъ интененвное нЪмецкое: экстенсивное кир- 
гизекое земледвл!е пускаетъь въ работу гораздо больше скота. 
тВмъ интенсивное иптайекое. И еси въ ЕвропЪ и въ Рес 
интенсьфикаця теперь пдеть параллельно съ развитемь при` 
м3зневия усовершелетвованныхъ орущйи, то это зависить отт 
того, что европейское и русское крестьянство двигается одно- 
временно съ интенсификалей своего производства, по пути 
культурнаго развит я. 

Но, т. к, употребленйю усовершенствованныхь оруди! 
положенъ предълъ, который въ интенеивныхь системах“, 
гораздо ближе, чВмъ въ экетенеивныхъь системахъ, то роли 
ноегояннаго капитала при интенсификащи сокращается. 

Такимъ образомъ, вмфетВ съ интенсификащей, съ ‘уве. 
личенемъ перем ннаго капитала, увеличивается въ креетьян- 
екомъ хсзяйствЪ натуральная доля производительныха 
расходовъ 
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Обшли выволъ будетъ таковъ: <, 

Тогда канъ въ индустрм мелкое производство никогда не 

было натуральнымъ, въ сельскомъ хозяйствЬ крестьянское про- 

| изводствб въ общемъ ходф аграрной эволющи неминуемо бу- 

\ деть удерживать въ значительной долБ свой натуральный 
актеръ. 

Воть почему всЪ эти термины: „ремесленное произ- 
водетво“, „производетво на скуишика“, перенесенные г. Ля- 
шенко безъ веякаго анализа производства изъ ивдустр!и въ 
сельское хозяйство, не имютъ здЪеь ршительно никакого 


‚смысла, и, Верь. вадрось.,ОЛалЬ.ла — сводится ъ старом 
‘спору о борьбВ крупнаго (товарно-капиталиетическаго) и 
„мел . вого нат ал наго хозяйства, 


Если г. Лященко рризнаеть возможность существованя 
и эволющи мелкаго трудового хозяйства, то этимъ самымъ 
онъ долженъ признать существован!е и эволюц!о хозяйства 
въ значительной дол натуральнаго и самопотребляющаго. 
Никогда крестьянинъ, обладаюпиН площадью не выше тру- 
довой нормы, не откажется оть потреблен1я своихъ вобетвен- 
выхь продуктовъ, отъ своего собетвеннаго сырья и рабо- 
чихь рукь. 

Не надо забывать, что интенсификащя связана, глав- 
нымъ образомъ, со сгущеншемъ населеня. Нели при интенеи- 
фикащи повышается урожайность единицы площади, то, съ 
другой стороны, разм6ры наждаго хозяйства сокращаются, 
такъ что сумма продуктовъ въ трудовомъ хозяйетвЪ по от- 
ношен!ю къ населен1ю, изм$няется очень немного.*) 

Немного, сл довательно, измБняется и количество пз- 
лишковъ оть личныхь и хозяйственныхь расходовъ, которые 
можно пустить ва продажу. Еслибы г. Лященко доказалъ, 
что по мврБ е.-хозяНетвенной эволюШм, которая являетея 
результатомъ сокращеня с.-хоз. площади на душу земледзль- 
ческаго населен1я, мелкое трудовое хозяйство должно выт%- 
сняться крупнымъ, т. к. этого требуеть эволюцЯя с.-хоз. произ- 
водства, тогда онъ могъ бы говорить о неминуемомъ тор- 
жествВ м5новыхь отношен!й надъ натуральнымъ строемъ. 
Но пока онъ этого не доказаль, мы будемъ знать, что на- 


^) Положимъ, при переложной системЪ крестьянское хозяйство изъ 
5 душъ, обладаетъь площадью въ 40 десятин, изъ которыхть засъваеть 
12; тоже хозяйство при трехпольн на площади въ 20 дес. будетъ зас %- 
вать 10; при плодосмвн® ва площади въ 10 десятинъ-—6. Урожай съ де 
сятины: при перелог8—30 пудовъ; (нашь юго вост.) трехполья—40, пло- 
досмфнв—80. Общая.сумиа урожая: въ первомъ случа —360 пудовъ, вт6- 
ромъ- 400, третьемъ 480. Повышеше относительно невелико: ожо, ьдова- 
вокъ, поглощается увелачешемъ расхоховъ на сырье (сБмема). 


ы. 
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тураяьцое производство и потреблен!е въ трудовомъ крестьян 
скомъ хозяйсгвЪ должно оставаться до тьхь поръ, пока су 
ществуеть это послфднее. Зачфмъ, спрашивается, крестья 
нинъ станеть продавать всф продукты своего земледфльчь 
скаго производетва въ полномь объемБ? Ему нужно Зеть 1 
еколько ему нужно на Зду—онъ и оставить себ. ВЪдь, ел 
онъ продасть продукты, необходимые для пропитаня, ем! 
придется ихъ же покупать на рынкБ гораздо дороже. 

Такъ и бываетъ съ русскими крестьянами, которые ове 
нью продають „по нуждЪ“, чуть ли не половину евоег, 
нормальнаго довольстня, а весной иокупають. прислачива: 
10—20 коп. на Пудъ. - 

Наши крестьяне поступають такъ нелтьно потому, чт 
они находятся въ ненормальныхь условяхь. Въ пормаиьно] 
хозяйственной жизни Такой „круговоротъ“ товарообмна яви. 
нелоглачень Цна на рынкЪ всегда будеть выше. чЪмъ ре 
альная стоимость продукта въ крестьянскомъ  хозяйетв® 
Тоже надо сказать и относительно сывья и живого труда. 


И чЁмь крупнЪе трудовое хозяйство, вплоть до мелко 
буржуазнаго (съ посВвомъ не менЪе 30 десятинъ у нась) 
тфмь болье оно потребляетъ натурой. Самь г. Лященко го 
ворить, что въ крупныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ поры. 
пищевого потребления выше, чВмъ въ среднемь н мелкомь 
Такъ по Воронежской губ дохолъ отъ вемледёльческих 
продуктовъ получали. 


Налурой. Деньгами. 
Хоз-ва до 5 дес. ть 28°, 
„5—1 „. 73° 5 о 
‚› 15—25 .. 78°), 2 ь 
св. 25 ‚„ 80%, 20° 


Члены крупнаго хозяйства продовольствуютея лучш 
мелкаго и продають дфйетвительные излишки... 


Чтобы покончить съ теомей г. Лященко, укажемъ ещ 
на одинъ крупный пробфль. Въ предыдущей главЪ мы ука 
зывали, что третья стад!я с.-хоз. производства, ипринадлежить 
по своей структурЪ, кь обрабатывающей промышленноети 
& потому требуетъ нонцентращи и благопраятна нрупному,, хо 
зяйству. Кром этой стади. въ сельскомъ хозяйств крупно! 
массовой постановки дзла требують торговыя операщии, къ вс 
торымъ относятся: нредитъ, сбытъ, покупна.”) Это—т& именн 
«сторона сельскаго хозяйства, которую г.Лященко спещальн 
изучаеть, которой онъ отводить „почтя р8шающую роль 


‘и. нашШУ брошюру „: льный переворотъ вь Роге и“. 
°С у 61 ру „Земе. й перево} Роеби- 
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и вЪ которой прежде веего крестьяяетво организутея к 
почвЪ кооперащи. Г. Лященко ни одного слова не сказалъ ' 
кооперативномь движещи. А ему, какъ изелЗдователю исклю 
чительно рыночныхь отношений, селЪдовало бы хотя немног 
вниман!я удзлать этому явлен!ю, которое заинтересовало 
наконецъ. широке слои общества и у кась... 

Воть основные доводы, на основани которыхъ мы ечи 
таемъ, что теоретическую часть работы г Лященко нельз: 
признать боле или мене правильно опредвляющей прин 
ципы аграрной эволющи. Что же каезется до фактическо! 
части, то она очень интересна по содержан!ю, стройна, дс 
вольно полна по изложеню и, какь мы уже замВчали, важи. 
какъ первая попытка изложеня эволющи одной изъ сгорон” 
многограннаго сельскаго хозяйства. Въ тЪхъ узкихь пре 
дфлахъ, которые авгоръ себВ поставилъ (эволющя торговаг. 
земледьл!я) и которые онъ, по недоразумвн!о ечелъь доста 
точными для рёшен!я вопроса объ аграрной эволющя вообще 
задача, просел дить истор! ю рынка выполнена очень тщательно 
Но и туть авторъ даетъь очеркъ развит!я торговли собетвени 
зерновыми продуктами, не касаясь ни продуктовъ екотовол 
ства, ни другихъ отраслей земледьл!я, (напр. льноводетва’ 
ни лъеной торговии и т. д. 

Такимь образомъ г. Лященко, собогвенно говоря,`‘напи 
салъ историю торговли зерновыми продуктами въ Россм. Работ 
почтенная, но не слишкомь ли спещальная для человзка 
претендующаго на широме горизояты обобщающей теор. 


Мы нокончили съ анализомь трехъ теорй капиталис 
тическаго развитя сельекаго хозяйства, которыя сейчас 
имфются на лицо въ налей литературв. Мы пришли къ вы 
воду, чго воВ он несостоятельны, главнымь образомь по 
тому, что или несоотвВтетвують дВйегвительности (г.г. Иль 
инь и Масловъ) или строють шировя обобщаюция формул! 
на узенькомь основан!и одной, сравнительно незначительно 
етороны аграрнаго вопроса (г. Лященко). Но вее таки, ера 
нивая ихь между собой, мы должны празнать, что г.г. ма] 
кенсты, хотя и зигзагами, но движутся впередъ. 

Й виветВ сь этой эволющей маркоистекаго мышление 
пройсходигь любопытное явленше: „диф реренщащя‘° „проле 
таризашя“, „клиитализаця“ взе ботВ® оготвягавтея въ ту 
манную даль грядущихь в®ковъ. 


9 
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Ортодоксъ г. Ильинъ увфряль насъ, что крестьянское 
хозяйство уже , разложилось“ на ‚антагонистицесые классы“. 
Его уже нЪть:—эти сто милл1оновъ-—фикщя, обманъ зрёя. 

Г. Масловъ, пораздумавши надъ новыми фактами псел$д- 
нихъ 20 лфть, говорить: ‚нЪть разложен1я!“‘ нЪть ‚диффе- 
ревцащи“ сейчасъ, но годождите немного: воть кончилась 
„буржуазвая револющя“ и „лифферевшаця“ начиется на 
нашихъ глазахъ; неларомъ хозяйственные мужички покупа- 
ють землю. 

Г. Лященко, охвативиий, хотя бы и съ узкой точки 
зрЪв)я рыночныхь отношей всю исторю Росёи, говорить: 
нфаъ, надо подождать гораздо больше. Дифференщацщя ввегдй 
была, но ‘это еще ничего не значить; торговый капиталъ! 
тысячу лфть упорно работающий надъ „разложенемъ“ неё 
довершиль своего громаднаго д%ла. Когла овъ его довер- 
нить-я`не знаю; можеть быть черезъ 100—500-—1000 лЪтъ. 
Но я вЪрю, что поел работы торговаго капитала— этого 
предтечи будущаго месеи—капитала производительнаго— 
явится самъ месся и создастъ на сей разъ уже окончательно 
паретво „капитализации“ „пролетаризаи“ и т. д. Подобно 
меланхолическимъ героямъ Чехова, онъ мечтаетъ объ этомъ 
царствЪ, какъ эти герои мечтали о парствЪ равенства, прав- 
ды, свободы черезь 300, 500, 1000 лЪть. Но если царство 
капитализма въ сельекомъ хозяйстьЪ насзупить черезъ сотни 
лВть, то когда же наступить сощалистичесвй рай? Должно 
быть тогда, когда солнце застынетъ и земля превратится въ 
море льда. И пусть въ этомъ педяномъ раю въ наказане за 
свою теорю сидить т&нь г. Лященко... 

Мы же мечтаемъ, вопреки чеховекимъ нытикамъ, что 
наше паретво, нашъ рай, придетъ на землю гораздо раньше, 
чфмт ова обратится въ ледъ, что можеть быть, даже наши 
дфти увидятъ его однимъ глазкомъ. И воть, чтобы рфшить, 
на сколько соотвФтетвуютъ дЪИствительности наши мечтан1я, 
мы и приступаемъ къ изложевю нашей собетвенной точки 
зр%в1я на эволюшю сельскаго хозяйетва. 


ОтдЪьълъь М 


Общий ходъ и фазисы аграрной эволющии, 


Глава №. 
Эволющя формъ и размфровъ хозяйства. 


$ 1. Эволющя формъ и размЪровъ хозяйства 
въ индуетри. 


Въ предыдущей глав мы говорили, что эконошя сель- 
скаго хозяйства только недавно начала выдфляться, какъ 
самостоятельная научная дисциплина, изъ экономи инду- 
стуи. Это выдВлене касается пока преимущественно струн- 
туры производства. Въ области же чистой с.-хоз. экономи 
новыя понятя только начинають формироваться и въ очень 
многихъ случаяхъ существуеть полное емфшен о- 
няцями, выработанными исключительно -на/’беновани зако- 
НовЪ производства и распредълешя промтленноети обра- 
батывающей.- Это”огвшенте отражается "на предетавленяхь 
о ДБ эволюШи вообще и эволюци формъ хозяйства въ 
особенности. Поэтому, мы считаемъ необходимымъ, раньше 
чЁмъ перейти къ изложеню принциповъ аграрной эволющи, 
выяснить, въ общихь чертахъ, эволюцию хозяйетвенныхь 
формъ вт индуетр1и, въ томъ впдЪ, въ которомъ она уста- 
новлена новфйшими изелфдователями (главнымъ образомъ, 
Зомбартомъ) 

Современныя идеи эволющи хозяйственныхь формъ но- 
еять па себЪ сл6ды вшяня законовъ эволющшп, установлен- 
ныхь вь естеетвознани Дарвиномъ и обобщенныхь въ дру- 
гихь отраеляхъ знашя, главнымъ образомъ Спенееромъ. 

Подъ эволющей вообще принято понимать процессъ 
внутренняго органическаго развитя (саморазвитя). 

Дарвинъ указалт, что процесеъ саморазвитя въ орга- 
вическомъ мфЪ носить характеръь дифференщащи менЪе со- 
вершенныхъ видовь животныхе и растенш, происходящей 
путемъ естеетвеннаго н попуетвеннаго подбора. Сненсеръ 
установиль общую формулу эволющи для неорганичеекаго, 
органическаго и сощальнаго м!ра: это—законъ перехода отъ 
безсвязной неепредбленной однородности, къ связной опредЪ- 
ленной разнородности, т. е. законъ внутренней органической 
дифференщац!и. Идея дифференщаци скоро укоренилась въ 

“ 
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области сощальныхъ знан!И, сначала въ неторш, а затЪмъь 
въ эконом, гдЪ Маркеъ, спещально не занимавиИися воп- 
росомъ объ эволющи хозяйственныхь формъ, т$мь не мензе 
придалъ ей боле или менфе оформленный видъ (учен!е о 
техническомъ „мануфактурномъ“ и общественномъ раздВие- 
ни труда). 

Изь современныхь схемъ эволющи хозяйственныхъ 
формъ наибольшей популярностью пользуется схема Бюхера: 
по этой схемВ хозяйственная эволюц1я проходить три сту- 
пени: 1) ступень замннутаго домашняго хозяйства (производ- 
ство для собетвеннаго потреблен1я). На этой стучени, произ- 
водитель и потребитель предетавляють одно и тоже лицо, 
т. е. здЪеь мы видимь безсвязную неопредфленную одно- 
родность производства и потреблевня. 2) Ступень городеного 
хозяйства (производства на потребителя) илн ступень непо- 
средственнаго обмЪна. Производитель и потребитель уже 
разныя лица, прежняя однородвость раепалаеь: но они еще 
близки другъ къ другу, т. к. между ними не существуетъ 
торговаго посредника. Ремесленникъ, живушЙ въ городахъ, 
самъ продаеть свои продукты покупателю на городекомъ 
рынкБ. Покупатель является или изъ города, или изъ бли- 
жайшихь деревень. Каждый городъ съ окрестными дерев- 
нями представляеть изъ себя замкнутое цЪлое. 

3) Ступень вароднаго хозяйетва (производетво товаровъ, 
ступень товарнаго обмЪна). Здъеь дифференщащя идеть еще 
дальше: между производителемъ и потребителемъ появляет- 
ся цвлый рядъ посредниковъ-торговцевъ. Современное про- 
мышленное предпр1яте (фабрика) не видить потребителя 
свонхъ продуктовъ: оно работаеть на рынокъ или для дан- 
ной страны, или даже для цфлаго м!ра. Продуктъь въ вид» 
товара путешествуеть сотни и тысячи вереть, проходить 
черезъ десятки рукъ и потребитель какой нибудь глухой 
деревушки попучаеть американсый товаръ отъ мелочного 
торговца нли разнощика. 

Эволющя хозянственныхъ фирмь у Бюхера, такимъ об- 
разомъ, еводится къ эволюдит формь обмъна. “ОНБ ив затрат 
гиваеть ни эволющи формъ производства, ни эволющи рас-, 
предфлешя. средетвь пропзводства”” 

а первой ступени обмзна не существуеть, на второй 
возникаеть непосредственный обм®нъ между производите- 
лемъ и потребителемъ. На третьей—народный и м!ровой то- 
варообмВнъ. Мейеръ и Зомбарть доказали, что эти ступени 
эволюцш обмЪна не соотвзтетвують исторической дЪйетви- 
тельности. Достаточно вспомнить древнихь финпюянъ или 
нашть „велль путь изъ Варягь въ Грекы“, чтобы убьдить- 
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ся, что никогда исключительно замкнутаго домашняго, на- 
туральнаго хозяйства не существовало. Съ другой стороны, 
Зомбарть указываеть, Уто современныя громадныя промыш 
ленныя предпрлят1я, вродф Крупповскаго, сплошь и рядомь 
работають непосредственно на заказъ. 

Зомбарть устанавливаетъ схему эволюц1и формъ произ- 
водетва и формъ обмфна. Формы обмВна у него отчасти схо- 
дятся съ Бюхеровскими: 1) индивидуальное хозяйство, при 
которомъ „все необходимое для потребительнаго хозяйства 
производитея въ томъ же самомъ хозяйств“, т. е. замкнутое 
домашнее хозяйство Бюхера. 


2) Переходное хозяйство, вь которомъ значительная 
часть продуктовь еще производитея для собетвеннаго пот- 
ребленя, но другая часть создается со спешальной пъфлью 
отчуждения на рынк8. „ЗдЪеь уже достигнуто состояне 
обобществлен!я (производства) но обобществлен1я еще не вы- 
<0ко развитого, еще не характеризующагоея высокой сте- 
пенью дифферентаци“. 

3) Общественное хозяйство. Почти всВ пролукты произ- 
водетва вырабатываются для рывка. „Дифференщатия произ- 
водительныхъ хозяйствь и ихь сплетее въ единое нераз- 
рывное цзлое завершилась“ („Соврем. капитал.“ стр. 73}. 

Схема обмВна Зомбарта, какъ и схема Бюхера базиру- 
ются на основной иде хозяйственной эволющи— перехода 
оть натуральнаго къ м5новому строю. Этоть переходъ евя- 
занъ съ дифференцащей обмВна и съ дифференщащей про- 
изводства. Индивидуальное хозяйетво Зомбарта п замкнутое 
домашнее Бюхора—аналогичны проствйшему одноклФточ- 
ному организму въ соферВ бюлоги. Какь у какой нибудь 
амебы одна и таже клзтка выполняеть ве функщи орга- 
низма,—такъ и въ эпоху натуральнаго строя каждое домаш- 
нее хозяйство—этоть одноклВточный  „проетьйний“ орга- 
низмъ, выполняеть всЪ свои жизненныя функщи вполнЪ 
самостоятельно, независимо отъ другихь хозяйствъ. Нату- 
фральный строй-—ото безевязная неопредЗленная одиород- 
ность человЪческаго общества. Въ перехо;'вую эпоху уже 
нзкоторыя стороны каждой отдвльной клики—домашняго 
хозяйства выпускають отроетки, которые сплетаютея съ от- 
ростками другихъ хозяйетвъ; и вь го время, какь однЪ хо- 
зяйственныя функщи продолжають жить замкнутой жизнью 
вВЪ тьлф переходнаго хозяйства, друглл зобобщеетвляются“ 
и, благодаря этому обобществленю, начинаю: ь дифференци- 
роваться и епецщализироваться. 


На третьей ступени обобществленное производство, с0- 
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вершненно выгБенило индивидуальное изъ хозяйственно 
сферы. Каждое отдЪльное тозяйетво въ общественномъ ерга 
низмВ связано безчисленными нитями съ хозяйственно! 
жизнью всего общества, подобно тому, какъ каждая изъ мил 
ззоновъ клфточекъ сложнаго человЪфческаго организма евяза 
на съ жизнью всего тфла безчисленными нервными волок 
нами. И каждая клфтке въ человЪческомъ т8л, каждое хо. 
зяйство въ общественномъ организмЪ выполняють спещаль: 
нныя функши, становятся въ зависимость не оть личных 
потребностей, а оть потребностей всего общества, наши 
м1ра. я 

Такова основная идея перехода оть безевязной неопре 
дленной однородности замкнутаго натуральнаго хозяйстве 
къ связной опредъзленной разнородноети общественнаго из 
нового хозяйетва, которую устанавливають современные тео. 
ретики-экономисты. 

Эволющя формь производства у Зомбарта построена ни 
томъ же. самомъ принцип постепеннаго обобществленя т 
спещализаци хозяйственныхъ продуктовъ. 

Теперь спрашиваетея, соотвЗтетвують ли дЪйетвитель 
ности изложенныя схемы эволющи хозяйетвенныхь формъ?. 

Эконом!я всякой отрасли промышленности раепадаете; 
на три части: производство, распредьлеще и обмбиъ. Вел 
мы задаемея цвлью изучить эволющю индустрии, мы долж 
ны изучать развит!е ея производства, раепредЪ мен) п обмЪ 
на продуктовъ. Изложенныя схемн касаются, главнымъ об 
разомъ, эволющи обмЪна, но эта эволющя тзено сплетена вт 
ипдустри съ эволющей производетва и распредфлевшя. Мь 
сейчасъ сказали, что эволющя хозяйственныхъ рормъ евязы 
ваетея съ основной пдеей перехода отъ натуральнаге къ,мБ 
новому хозяйству. Натуральное хозяйство противопостав 
дяетея мВновому, какъ первичная, зачалочная форма быта 
которая вытфенена въ ходВ эволющи сначала хозяйством? 
непосредетвеннаго обм$на, а зат5мъ, хозяйетвомъ, построен 
нымь на началахъ исключительно товарнаго прожзводетва 
Въ концф концовъ строй натуральный и строй м$новой на 
чали противопоставляться другъ другу, какъ совершении 
различныя эпохи хозяйства не только въ области индустр и 
но рЬшительно, во вефхъ отраеляхь экономической жизни! 
народа, въ томъ чиелВ и въ области. селъеко-хозяйственнаги 
производетва. у у 

Но, мы уже указывали, что эта осыозная идея, котора; 
проводится и сознательно и безеознательно въ сочиненях 
любого изъ современныхъ экономистовъ,—являетея въ зна 
чительной долв неправильной, для той я: самой индустрм 
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На любой стад развитя общества, какъ только человЪкь, 
знаюц!И ремесло сталь професеоналомъ (а это случилось 
очень рано), т. е. какъь только индуетИя выдфлилаесь, какъ 
спещальное занят1е, ремесленное хозяйство перестало быть 
натуральнымъ, и всецбло превратилось въ мфновое. РазвЪ 
горшечникь и м$дникь эпохи Гомера какъ и средневВковый 
и еовременный, производаяли и производять посуду, латы и 
мечи для собственнаго потребленм? Они или работали на 
продажу или по заказу своего господина, который за это 
кормилъ ихь и одзвалъ. Въ любую эпоху истори всяк ра- 
ботникь, вся професфоналъ въ области обрабатывающей 
промышленности не мегъ вести натуральнаго самопотребляю- 
щаго хозяйства по той простой причин, что продукты его 
производства-—горшки, мечи и латы не мегли непосредственно, 
безъ обмьна накормить его самего. 

Изъ этой простой истины слВжуеть такой выводъ: поч- 
ти на всемъ протяжен1и истор, обрабатывающая промыш- 
ленность не знала эпохи натуральнаго хозяйства, т. к. хозяй- 
ство, спещцализировавшееся на индустрии, не можеть быть 
натуральиымъ, самопотребляющимъ, ибо продуктами инду- 
стрн питаться нельзя. И оть начала до конца истори, съ 
т®хь поръ, какъ обществу сталь нуженъ классъ лицъ, заня- 
тыхъ слещально „технической переработкой сырья“, продук- 
ты производства этого класса становятся объентами обмБна. 
Такимъ образомъ, разницы по существу, разницы начествен- 
наго харантера между различными эпохами въ эволюцщ1и ин- 
дусти не существуетъ. 

Эволющя пндуетуи въ истори предетавляетея лишь 
въ вид: 

1) Увеличеня видовъ отраслей производства ин обмВна: 
въ средне вЪка имфлось нзеколько соть видовъ индустрия; 
теперь германская профеесокнальная перепись насчитала ихъ 
свыше 10 тыеячъ '). НЗеколько менфе увеличилось чиело 
профес! въ торговяф.. .. -... еее цена оо, ина 

2) `УвеличёН16 числа лицъ, занятыхь въ производетвЪ и 
бмфнЪ; наглядное доказаленьетво--рость городовь. __.... 
-——)Увёличеше количества вырабатываемыхъь и поступа- 
ющихъ въ обмЪнъ продуктовъ. Ве эти признаки эволющи— 
количественнаго характера: увеличен!е количества видовъ 
производства и обмЪфна, количества занятыхь липъ и коли- 
чества продуктовъ. 





*) Сы о профеемяхь „Напдибиетьщсн Чег 542245 15зепзсь“... (русское 
иядан!е подъ заглаемъь „Промыигленность“) Бертильон. Куреъ адми- 
вястративной статистики. 


— 140 — 


Разницы ъачественной, разницы въ основной цфли про- 
изводства мы не видимъ на всемъ протяженш истор!и инду- 
отрАи, съ т%хь поръ какъ она выдЪлилась въ спещальную 
професс1ю особаго класса лицъ 

Какь произошло такое колоссальное недоразум ше, 
какъ не могли замЪтить этой самоочевидной истины изелз- 
Дователи, которыхь, во всякомь случаВ, нельзя упрекнуть 
въ отсутстыи объективнаго пониманя положен1я вещей въ 
другихъ сторонахь хозяйственной эволюции? 

Причиной этого ослёплешя, намъ кажется, явилея тоть 
факть, что политическая экономя, какъ наука, развилась 
въ Х[Х вВкЪ, въ эпоху разцвфта индустр и обмЪна. 

ХХ вБкь—вВкь мощнаго развит!я городекой жизни въ 
Европ и м!рового товарнаге хозяйетва, вЪкъ распроетране- 
в1я механической силы пара, электричества, предотавлялъ въ 
глазахъ современниковъ настолько новую эпоху, что тыеяче- 
льтя, прожитыя человфчествомь раньше, казались отдВлен- 
ными непроходимой пропастью, черезъ которую геальный 
умъ людей ХГХ вЪка сдфлаль быстрый скачекъ. Хозяйствен- 
ная жизнь нашего времени и жизнь нашихъ предковъ—это 
два антипода: это небо и земля, тезисъ и антитезисъ, строй 
натуральный и строй мфновой, капиталистичесми. И непро- 
думанная, непров5ренная иллюз1я пропасти, разаёляющей 
натуральный строй оть мБнового, объ ихь абсолютной не- 
соизмримости, признается акс1омой, не требующей ника- 
кихь доказательствь и кладется въ основу современной эко- 
номической наукп... 

Для насъ же лично ясной кажется другая акс1ома: что 
индустря всегда была исилючительно мЪновымъ преизвод- 
ствомъ и хозяйство, связанное съ индусгуейн не могло быть 
самопотребляющимьъ, натуральнымъ *). Еелая мы примемь 
эту акеому, то намъ станеть понятнымъ, какь получилась 
иллюз!я перехода изъ натуральнаго строя въ мЪновой въ 
ХГХ вЪкВ Вь этомъ вЪкВ въ крупныхъ европейскихъ стра- 
нахъ большинство сельокаго населешя переселилось въ го- 
рола и превратилось изъ земпелфльчеекаго въ промышлен- 
ное и торговое. Въ хозяйственномъ строз большинетва евро- 
пейскихъ странъ индустр!я стала доминировать надъ сель- 





) Въ твхъ случаяхь. когда въ древности и у нась въ крБпост- 
ную эпоху барское хозяйство само потребляло продукты индустии, вы- 
работанные рабамп и дворней, мы вяднмь прогогипъ ередневзкового го- 
родекого холлисгва. Какъ ремесленияки въ городахъ получали жизнен- 
ные припасы изъ окрестныхъ деревень въ обмВнъ ина свои фабрикаты, 
такъ рабъ и крВпостной холопъ получали отъ барина пропитаще въ об- 
м$нъ на евои 
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скимъ хозяйствомъ, & т. к. индустрия имфеть цёлью товар- 
ное производство и вызываетъ громадное раявит!е обмФва, то 
получилась иллюзя перехода веей хозяйственной жизни 
стравы изъ натуральнаго строя въ мЪновой. Быстрое разви- 
те вндустр1и наряду съ незамфтвымЪ для „невооруженнаго 
тлаза“ развитемъ сельекаго хозяйства, которое г. Масловъ. 
умудрился даже превратить въ падене *), окрасило сов- 
ременную эру хозяйственной жизни‘во всемъ ея объем въ 
однообразный цвфть „товарнаго“ производства. Получилоеь 
такое же явлеше, какое мы видимъ. наприм$ръ, если въ 
стаканъ, наполненвый до половины чистой водой вливать 
краеное Рино, Если мы нальемъ еначала вфсколько капель 
вина, то для глаза будетъ видно, что въ стаканЪ преобла- 
даетъ вода; если зат$мъ мы нальемъ стёканъ виномъ до 
краевъ, то большинство неопытныхъ люден будетъ лумать, 
что въ стаканф чистое вино, & не вода съ виномъ. Такъ, 
Е упоенные блескомъ развимя пнлуетри, со- 
вершенно забыли. что въ хозяйственной жизни страны по 
прежнему остается „вода и вино“, сельское хозяйелво и ин- 
дустмя. Яркая окраска индуетри, сразу’ ` широкой струей“ 
влившейся въ хозяйственную лизнь Европы ХХ в., совер- 
шенно потопила безцвЪтную окраску древн'Ышиаго производ-, 
ства челов чества—сельскаго хозяйетва. ‚(`”” 7 себе 

Мы думаемъ, что у „воды“ и „вива“—сельскаго хозяй- 
ства и инлуети различная природа и различныя качества, 
что изучать пхъ въ емфшанномъ видЪф товариаго хозяйства 
нфтъ никацихъ оснований, т. к. структура этихъ различныхъ 
отраслей промышленностей имфетъ очень мало общаго. Это 
теперь твердо установлено наукой и поэтому веяюй изел$- 
дователь долженъ отдфлить эволющю ивдуструи отъ эволю- 
ц]и сельскаго хозяйства и изучать законом$рный  самоетоя- 
тельный ходъ каждой отрасли хозяйственной дФятельности 
независимо оть другой. Такъ поступимъ и мы. Предвари- 
тельно, въ общихь чертахь мы изложимъ исторически вЪр- 
вую эволющю формъ производетва и распредфлен1я въ ин- 
дустри, а затфмъ обратимъ свое вниман!е исключительно на 
сельское хозяйство. Изложене эволющи индустрия намъ не- 
обходимо, чтобы доказать, что дфйствительно она имфетъ 
мало облщаго съ сельско-хозяйственной эволющей: емфшеше 
ить чрезвычайно глубоко укоренилось въ умахь широкой 
публики и точное опредлеше разлиз!й въ этомъ елуча$ не- 
избофжно, какь неизофжно при гимическомъ анализВ разло- 
жене сложнаго т$ла. 


*) „Тенденщя къ сокращеню земледёи” замЪчается во воВхЪ 
эромышленныхъ стравахъ стр. 149. 
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Итакь, иристуцпаемь ць краткому изложенио эволющи 
индустрии... Экономисть прежде всего долженъ различать 
эволюцию производства оть эволюц!и распредъленя. 

Характерь производетва зъ очень сильной стецени 
вляеть на распредълене средствъ производетва въ инлустри, 
но даже и здЪеь на распредфлен!е оказываютъ давиеше по- 
бочные факторы, какъ напр.покровительство крупной бужу- 
аз1и со стороны правящихъ клаесовь (въ видЪ льготнаго 
кредита, субсид, гарант ны т. д). Въ вельекомъь же хо- 
зяйствЪ на распредзлен!и отражаются, какь увиди\мгь дальше, 
я политичеене и психологичесе факторы. 

Эволющя формъ производетва въ индустии пережила 
три, обычно упоминаемыхъ въ литератур, фазнеая ремеслен- 
ный, мануфактурный, машинный  Зомборть вмЪето этой 
щаблониой классификации предлагаеть другую, болЪе елож- 
ную’), но для б$глаго изложешя посталочно обычнаго 
шаблона. Эти фазиеы, съточки зруёвя техники производегва 
предоставляются ничьмь инымъ, какъ фазисамн „мануфакгур- 
наго раздфленя труда“, по Маркеу, или правильт$е, техаия- 
ческаго раздБлетя труда 

Въ ремееленномъ фазисЬ промышленности кайный ра- 
ботникъ изготовляеть продуктъ огь начала до конца, т. е. 
производить рядъ манипулящи, необходимыхь, напр., для 
того, чтобы изъ кускивъ кожи получилея готовый сапогь; 
въ мануфактур» этоть рядъ манипулящ раздфляется между 
группой работниковъ, изъ которыхь каждый спещализируется 
на одномъ какомъ либо премв Когда въ мануфактур иро- 
изводетво одного предмета распалоеь на рядъ простЬйшихъ 
чието автоматическихъ пуемовъ, рабоче. дЪлавиИе ихь ру- 
ками, были зам$нены машинами. 

Такимъ образомъ, эволющя техническаго раздълешя 
труда въ индустрии есть ничто иное, какъ дифференщащя 
процессовъ обработки продукта, —переходъь оть безевязной 
мало опредвленной однородности премовъ одного ница—кЪъ 
связной, опредфленной разнородноетя автомалическихь 1 е- 
мовъ, которые производять машины на фабрикахъ. Техни- 
ческое раздвлеше труда возможно лишь въ томь случаз, 
если процессъ обработки продукта допускаеть разчленене 
его на рядъ простёйшахь премовъ, которые могуть быть 
механизированы. Только тогда, когда въ мануфактурВ про- 


г) Одиночное производство. семейное, производогво сь помощаик- 
ками, расширенное производегво сь помощниками, индивидуальное про- 
изводетво вь крупныхъ размврахъ. общессванное производство вь ме1- 
кихъ разыВрахъ. иануфакгура. фабрика, (общеественкое производетео въ 
круиныхь разхзрахъ) 
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цессь иронзводства расцалея на автоматическе просгвыйи® 
премыр—на мЪсто человЪка стала машина. И сеничась, кромЪь 
стараго „художественнаго“ ремесла, машинное производстве 
порождаетъ массу новыхъ видовъ ремесла, не поддающихся 
механизац!и, т. к. они не допуекаютъ автоматичноети движе- 
вн человвческой руки. Техническое раздлен!е труда есть, 
въ сущности. процесеъ автоматизация и механизации труда. 

Техническое раздвлен!е труда связано еъ другон еторо- 
ной дифференцаии—съ нонцентращей производства. Чтобы 
вев разчлененные проемы производства были цфлесообразно 
выполнены, необходимо, чтобы они ирюизводилиеь по одному 
опредфлецному плану, подъ однимт, руководетвомъ. Ч$\ъ 
проще каждып премъ, т6мь онъ становятся ирзоизводитель- 
нзе, т. к тьмь быстрзе пдеть движене рупи человька или 
машины. Простота достигается усиленнымь расчленешехь 
пруемовъ; усиленное расчленене ведеть къ тому, чго про- 
цессъ производства охватытраеть все большую груипу людей 
и машанъ занятыхь въ немъ, а такъ какъ эта группа людей 
должна работать для однои цъии (сложная кооперашя К. 
Маркса), то н происходить концентращя производства, подь 
однимъ управлешемъ, по одному плану. 

Точно такую же картину дифференщащи ик нцентра- 
щи предетавляеть эволюшя общественнаго (промышленнаго) 
раздвяен!я труда И въ самой индустрии и >” обм$нЪ вза- 
мфиъ прежнихь десятковъ и сотень профессий появляютея 
десятки тысячь; вь то же время какой нибудь треетъ, какой 
нибудь Морганъ или Рокфеллерь начинаютъ управлять 
мшовой отраслью производства и обмфна, какъ миняетръ 
управляеть государетвенной отраслью. 

Итакь, эволюц1я производства въ нидустр1и даеть кар- 
тину несомнЪнной внутренней дифференщаши и концентра- 
ци, благодаря механичности пр1емовъ индустри. Такую же 
картину, по мн$нию маркеистовъ, давала и эволюшя распре- 
дъленя. Ремесленникь—это и рабочй и предприниматель— 
неопредВленная однородность, вродЪ крестьянина, который, 
впрочемь еще сложизе: онъ и рабо и предириниматель, 
н рантьерь и продавецъ и потребитель. Въ индустр и связь 
производства съ распредфлешемъ гораздо т$онфе, чЪмь 
въ сельскомъ хозяйств. Въ то время, какъ въ этомъ посльд- 
немь владзлець латифунщи очень часто  ведеть самое 
мизерное хозяйство, въ индустри размЪры фабрики, ману- 
фактуры, мастерекен всегда указываютъ на размВры .про- 
изводства; н если эволющ1я производства неизбЪжно влечеть 
за собой концентрацию, те болыпинетво продуктовъ даннаго 
вида промышленности будеть вырабатываться не сотиямк 
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тысячъ самостоятельныхъ ремесленниковъ или кустарей ве 
своихъ мастерскихь и „свфтелкахъ“, а сотнями тысячъ ра. 
бочихъ, лишенныхь средетвъ производства, на нъеколькихт 
десяткахь фабрикахъ. Нонцентращя производства ведетъ къ 
концентращи средствъ производства; сотни тысячъ реме. 
сленниковъ, имЪвшихъ свои оруд]я, свой мастерекя превра- 
тились въ пролетамевъ, не имфющихь ничего, кромф ра- 
бочихь рукь; всф средства производства соередоточились вт 
рукахъ немногихъ счастливцевъ изъ пхъ среды Произошла. 
слздовательно, внутренняя органическая дифференщацая 
раепред$левя... 

Но это шаблонное предетавлене о разложения ремеслен: 
никовь на пролетамевъ и капиталистовъ, сильно видоиз- 
м$нено детальнымъ историческимъь анализомт Зомбарта. 
`Оказываетея, впутренней дифференщащи одного класса ре 
месленниковь на два антагонистическихь Въ исторн не 
было. ИзвЪотная часть ремесленнпковъ, имевно тфхъ, про- 
изводетво которыхъ легко подвергалось механизащи, была 
вытЬснена капиталистами и превратилась въ пролетаревъ. 
но капиталпеты изъ рядовъ ремесленниковъь не выходили. 
Зомбартъ говоритъ, что въ предфлахь какой либо „хозяйетвен: 
ной дФятельности ремесленнаго характера, по меньшей мфрЁ 
очень невЪроятно возникновене имуществъ достаточно круп- 
НЫХЪ, ДЛЯ ТОГО, Чтобы они могли дать толчекь преобразова- 
ню хозяйственной жизни въ капиталистичеекомъ ваправле- 
на. Или выражаясь съ большей точностью: предполагать, 
будто богатые люди, съ которыми мы ветр%чаемея въ го]о- 
дахъ западной Европы на исход среднихъ вфковъ, выдф- 
лились, благодаря своей ремесленной дфятельности, изЕ 
рядонъ мелкихъ гегсаюгез (торговцевъ илл продавцевь на 
рынкЪ), населяющихъ эти город» въ первыя столЪИя ихь 
существованя— предполагать это-—значить увзровать вт 
чудо“ (етр. 213). 

Капиталъ въ индустри и торгови№ явился изъ того же 
источника, изъ котораго, по библейскому сказаню, произош- 
ли и мы—отъ земли черезъ посредство тружениковъ земли— 
крестьянъ. Вь Итали родоначальникомъ капитала были 
пацеюе сборы, разныя „десятины ма крестовые походы“ и 
друге виды папекихь сборовъ и еборовъ духовенства, кото- 
рые въ концВ концовъ попадали въ руки банкировъ, сфор- 
мировавшихся изъ богатыхъ купцовь. Второй источникь— 
короли, феодалы и рыцарек!е ордена, которые собирали сот- 
ни миллоновъ въ видф податей и повинностей съ кр®поет- 
ныть ‚вЪрноподдавныхъ“, чаетью пускали итъ сами въ тор- 
говый и нромышленный обороть, Частью проживали въ ге- 
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родахь, гдф имн пользовалиеь опять таки банкиры и купцы 
Обиай выводъ Зомбарта таковъ: „земельныя ренты превращен- 
ныя въ денежную форму, послужили основой для вознинающа- 
го современнаго капитализма. (стр.280}“. „Т$ суммы ва кото- 
рыя въ Италли и Фландрии въ ХШ вк и лаже раньше, & 
въ другихь странахъ съ ХГУ стоифт1я учреждались финан- 
совыя и торговыя предирмямя въ широкомъ масштабз; тв 
суммы, которыя, по всей справедливости слЪфдуеть разема- 
тривать, какъ первичныя состояня; эти суммы представляюте 
ничто иное, какъ накопленную земельную ренту“ (стр. 274.) 
Другимъ источникомъ накоплен!я капиталовъ послужи 
ло „коловальное хозяйство“ или точнфе, какъ называеть 
это хозяйство Замборть ,‚разграблене колснй“: „мы сдфлались 
богатыми, потому что цфлыя расы и племена вымерли для 
насъ и цфлыя Части свЪта для насъ обезлюдЪли‘‘. (стр. 
323.) Колонии же доставляли и золото, котораго въ руд- 
никахь и розсыпяхъ Европы было очень мало. ... ..--— 
—.„”Такимь образомъ, дёнежпый “капиталь въ городахь 
мы накопился извнЪ;, его доставили крестьяне черезъ по- 


ЕТ ЧЕ О 
ан кихь странъ, Фемесленникъ подпалъ подъ власть этого 
накопленнаго извнф капитала. Господетвуя на. рынкВ, де- 
ножный капиталъ въ ипцф торговцевъ, съ одной .торовы, 
ссужазъ ремесленника нужнымъ ему сырьемъ, съ другой 
стороны, въ возрратъ ссуды, забиралъ производимые ремес- 
ленникомъ товары и нолучалъ двойную прибыль. Намъ 
лично на юг Уральской области довелось паблюдать это 
первоначальное развит!е капитализма въ еферЪ фрыбопро- 
мышленности. На сверо-восточномъ побережья Касшйскаго 
моря, въ киргизскихь степяхъ, находижя рыбопромышаен- 
ный поселокъ „—Жилая коса“. Здесь въ 60-хь г.г. посели. 
лось н%еколько русскихь торговцевъ, Они забирали въ 
Астрахани жизненные и рыболовн. припасы (муку, чай, сахаръ, 
рыболовн. принадлежности) и выдавали ихъ въ кредитъ (въ за- 
боръ) ловцамъ--киргизамъ осенью. Во время весенняго лова, 
ловцы-— заборщики расплачивались рыбой и, конечно, никогда 
не вылЗзали изъ долговъ. Такимъ путемъ торговцы быстро на- 
жили больше капиталы. Такая же заборная система сущеест- 
вуеть въ Росаи въ кустарныхъ раюонатъ, существовала, и въ За- 
падной Европ въ средше вЗка. Она приводила ремесленниковь 
къ полной потерЪ самостоятельности; другая часть накоплен- 
ныхь капиталовъ направилась непосредственно ина создание 
крупныхь промышленныхь предирятй. Напримфръ, горное 
Д%ло сразу превратилось въ крупное производство. Однако 
до конца ереднихь вЪзковь вь индустр!и преобладало мел- 
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кое ремеело, причемъ сами ремесленникя все болфе опуть 
вались торговымъ капиталомъ, Развитю крупной индустр! 
препятетвовалъь слабый рость населешя, связанный, въ сво: 
очередь, съ государственнымь нестроенемъ, съ постоянным 
войнами, грабежами, голодовками, моромъ и кр8постным 
правомъ. До конца ХУ в. на континент и ло ХУП в 
Англи населене растеть очень медленно. Это было одно 
изъ главныхь причинъ „того явиевя“, говорить Зомбарт 
„что капитализмь въ Англш опередилъ континентальны 
калитализмъ на 50—100 лЪтъь. На континент Европы рф 
шительный повороть наступаеть ляшь съ начала ХЕХ в. 
въ оеобенности, по окончаши наполеоновскихъ войнъ. В 
это время рость населешя разомъ принимаеть небывалы: 
до того времени темпъ.... деревенекое населеше возрастает 
до такой степени, что, несмотря на все еще еопльный отлив 
въ коломальныя области, очень скоро возникаеть избыток 
предложеня надъ спросомъ на рабочя силы. Это... И ЯЕ 
ляется характернымъ для количествевныхь отношен!.: насе 
лен!я въ конц ранняго капиталистическаго перода, кс 
торый такимъ образомъ, созрфваеть для того, чтобы усту 
пить м%ето новой фазЪ въ развити капитализма.‘° (ет 
383). СлФдовательно, денежный капиталъ, добытый извини? 
остается преимущественно въ формЪ торговаго капитала, пс 
ка деревенское населене, доставлявшее городу до еихъ пор’ 
только денежныя средства, не предложило ему появивийе 
велвдетв1е быестраго прироста населеня, избытокь рабочих 
рукЪ. _ | м. т: 
Въ общемь итогЪ, деревня (плюсъ колон!и) доставил 
городу и средетва и работниковъ—цва главныхъ фактор 
современнаго капитализма. Небольшой по чиесленност 
классъ ремесленниковъ, отчасти лишь поглощенный капита 
_ ливмомъ, игралъ незначительную. роль .въ .5т0 эволющи. , 
я Изъ этого кралкаго` изложен1я историческаго хода эв‹ 
лиШи“риотрёдвленя въ индустр!и видно. что ,‚органическе 
го‘‘ развитя, внутренней дифференщаи первоначально 
неопред®ленвой однородности—ремесленниковь—въ д 
ствительности не было. „„Связная опредзленная разнорог 
ноеть‘‘—пролетар1евъь и капиталистовъ выросла извнВ, све] 
ху и снизу тонкаго слоя ремееленниковь и поглотила ег 
лишь настолько, насколько тоть или другой видъ ремесел 

допускалъ механизац!ю. *) 





*) Отсюда, крайне нелзлымъ должны казаться потуги наших 
‘марксистовъ доказать неизбЪжность внутренней дифференщацщ!и крест 
явства, которой ие было н въ сфер индустрш. 
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Но, какъ бы тамъ не было, а концентрашя капитала въ 
индустри—фактъ. наблюлаемый и теперь. Въ Германи, изъ 
ета лицъ занятыхъ въ промышленности, участвовало, 

Ухеньшене или 


Вь 1882 г. Вь 1895 г. увеличено въ /о 
Въ мелкихъ пред- 
прятяхь (50 5 чел.) —59» 46,5 —21,3 
Среднихь {5—50)—19„ _ 23,9 25,8 
Крупныхь (св. 50 ч.) 22. 29,6 +34,5 *) 


Въ средн!е вЗка вт мелкихъ мастерскихъ работало, в3- 
роягно свыше 90°) занятыхь въ промышленноети, т. е. къ 
настоящему времени мелкое производство, относительно со- 
кратилось не мене, чЪмъ наполовину; но абеолютно даже 
и теперь чиело мелкихъ предпрят!й и лицъ, занятыхь въ 
нихъ раететь (2882,8 тыс. предпр. съ 4338 тые. лицъь въ 
1882 г. и 2934,7 тые. предпмятШ съ 4770,7 тые. лицъ 
ВЪ 1895 Г. 

Крупныя предирятя, не поглощая мелкихъ, вырае- 
тають рядомъ съ ними. Впрочемь число лицъ, занятыхь 
въ предпрятяхъ, не даеть еще точнаго поняття о концен- 
тралйи капитала т. к. есть милмонаыя прецирятя съ де- 
сятками работниковъ, и есть тысячныя съ сотнями ить. 

Насколько концентрируются въ обществВ капиталы 
вообще (а не только въ индустрии) могуть дать понят!е сл%- 
дующ!я цифры. касаюцияея двухь наиболВе промышален- 
ныхъ странъ: Англи и Саксон!и. (См. стр. 148). 

Таблица доходовъ вь АнгШи указываеть на легкую 
дифференщац!ю: классь бвдныхь—нижьШ слой повыеился 
относительно на 2,6°/,, средвйИ классъ (5225—6000 марокъ) 
слегка сократился, .8- вертя классь повысилея_очень_силь- 
но, (свыше 30°/,)//Точно также убавилась въ нижнигь клае- 

ъ и доля Доходовъ въ-общей. сумеет о ща 
лагосостояне нижнигь слоевъ осталось на одномъ 

уровнЪ (400—402 м., 926—928 мар. на одного плательщика). 
Иными словами въ Англи низиИе классы увеличились по 
размВрамъ, но не стали ви б%дн%е, ни богаче. Верхн!е клас- 


<ы бо Ноть од. а в 
„..ОЯфдовательно,, процебеь‘имуществоннао ‘неравенетва. 
Ъ Англи, скорфе выражается въ вид подвижки вверхь. 
чмъ дифференщацщи; эта’ подвижка сопровождается концен- 
трашей накопленныхъ богатетвъ въ верхвихъ классахъ, при- 
чемъ нижн!е классы, увеличиваясь количественно. удержи- 
ваютъ свое имущественное благосостояние на одномь уров- 
низ. На эту подвижку вверхъ, а не дифференщацю иму- 


г) См. Косинскй „къ вопросу © мзрахъ къ развитю производя“ 
тельнытъ силъ Росси“. м 
10 


А. АНГЛИЯ (по Зоетберу). 


о - о при. | №8 оАНОГО ПРатеЛЬЩиКа 
|_ Чо поатемьщиновт. о _ 9 орымы дотодовь. и ры 
Доходы д. | __ | убыли | убыли Го 
1876 г. | 1890 г. [ин 1876 т. | 1890т. | окедонь| 1876 т. | 1890г. 
[ 


мелк!е до 525 мар. . 


? 525 — 2000 

Средне] 2000 — 6000 

6000 — 20000 

Крупные; 20000—100.000 
св. 100.000 





Б) САКСОНИЯ 


© 
. | 1894 г. | бЖ” | 1882 Р. | 1888 г. | убыли. 






















Мелые до 800 мар. 65,30]. —14,5 40,86 36.07] —10,6 
ВдыЬ 800—3300 20,94] 22,24 +6,?| 338,72] — 35,87 +6,3 
р 3800—9600 2,22 2.191 +25,6 13,14 1508 —0,8 


ТТ, 1 12,78 15,03] -17,5 


Крупные свыше 9600 0,45 0,77 


*\ См. Напдый чегЬиеК _Ппомьиилейнпотт“ от  Патопый и Гопиноит Рябоч тпулЪ ит. Зап. Евпол®“. 
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лцественнаго положен!я въ Англи указывають и цыфры 
Энгеля за перодъ 1852—78 гг. 
Доходъ каждаго плательщика возроеъ: 
Имзвшихь до 400—талеровъ на 1,28°/, 
4000—1000 1,75 
1000—1600 2,10 
1600—8200 2,32 
3200—6000 2,54 
6 т.—12 т. 3,25 
12т.—24 т. 4,71 
241.—52 т. 5,176 
52т.—100 т. 5,68 
100—200 т. 5,33 
ов 200 тые. 22,0 


АнгШя въ настоящее время изъ страны индустрии 
зревралается въ страну денежно-торговаго капитала и ра- 
60ч1е замВняются клерками въ банкирекихь конторахъ, бла- 
годаря чему уровень благосостояя нижнихь слоевь доп- 
женъ бы нзеколько повышаться, на что указывають разные 
дополнительные признаки (напр. рость потреблен!я). Но 
если относительно Англи цыфры заставляють наеъ коле- 
баться въ ту или другую сторону, то цифры, касающяся 
Саксови, указывають на несомн®нную и быструю подвижну 
вверхъ; нижн!е слои сокращаются, иначе говоря, они пере- 
ходять въ выепий разрядъ. Ч&мъ выше слой. тВмъ больше 
онъ увеличивается. Доля доходовъ въ нижнемь слов сокра- 
тилась меныйе чЪмъ доля населешя (первая на 10,6%/, вто- 
рая на 14,5°/,) т. е. уровень благосостоятя нижняго слоя 
повысился. 


°’ Вь общемъ итог, при несомнзнной концентрация ка- 
питаловъ въ верхнихъ слояхъ*), можно сказать, что обЪднз- 
я нижнихь слоевъ эта концентраця за собой не влечеть; 
не влечеть она и пролетаризаци самостоятельнаго класса 
ремесленниковъ, который, какъ мы видёли изъ цыфръ гер- 
манской переписи, даже растеть. Слздовательно, ортодок- 
сальная теоря обнищанйя, теор4фя внутренней органической 
дифференташи, въ эволющи распредЪлешя средствъ про- 
изводотва и дДоходовь индустрии и торговли, оказывается 
несостоятельной. Шишко въ своей замВчательной брошюрз: 


„- №) Въ Ангщи по Шяпцелю 80% населеня, составляющих рабоче 
классы, владвють 40/, дохода Верхи, обнимающие тр, наоон, вла- 
„двють 36,5%/, дохода, т. е. почти такой же суммой, Въ Прус би 5756-мил- 
зонеровъ владъютъ капиталомъ въ 6.813,7 мил. марокъ; а 767.204 чел. 
<ъ+капиталомъ отъ 6-ти до 32 тыс. мар. имзютъь на 1621 мил. марокъ 
меньше. 
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„По программнымъ вопросамъ“, пишеть: „... было установхе 
но, что о буквальномъ физическомь и при томъ общем 
обнищан!и рабочихъ массъ, занятыхъ въ крупной промыш 
ленности, не можеть быть и р$чи; напротивЪъ того, ока 
зывается, что даже среднй уровень экономическаго положе 
в1я этихь массъь въ промышленно развитыхъ странатъ, н. 
только не понижалея абеолютно, но, напротивъ того, хот 
медленно и неровно, но подвигалея въ сторону повышен1я 
если же можно говорить о пониженти этого общаго уровня 
то лишь объ относительнамъ, лишь въ смысл увеличен! 
еотальнаго разетояя между рабочимъ ‘клабсбомъ п господ 
_. етвующими имущественными классами“. (стр. 23)...... 
Нашъ бфглый анализъ эволющи индустр и приводит? 
кь такимъ выводамъ. 


1) Сь тёхь поръ, какъ обрабатывающая промышлен: 
ность становится професфей особаго класса лицъ, индустр 
является производетвомъ мфнового характера. Поэтому, пе 
рехода натуральнаго строя въ м$новой въ индустрии не бы 
ло и представленя о подобномъ переворотв—есть иллюзё 
современныхъ экономиетовъ. 


2) Эволющля хозяйетвенныхъ формъ вообще и индустри в1 
частности въ совремзнной экономик мыслится, какь внуг 
ренняя органическая дифференщащя. Это предотавлеше, за 
имствованное изъ естествознан1я, въ области индустрйи спра 
зедливо лишь по отношению къ эволющи техники обработки 
Механичность техническихъ пр1емовъ обработки продуктов? 
способствуеть развит!1ю раздфленя труда, а это послЗднее 
въ свою очередь, приводить къ необходимости воздават 
кеоперащю пройзводетва, т. е. соединене разчлененныхт 
процессовь труда подъ однимъ общимъ управлешемъ и п 
одному плану. Техническое раздВлен!е труда приводить + 
кь общественному раздьленю труда, т. е. къ образова 
десятковъ тысячъ спешальныхь професай. 


Итакъ, въ эволющи производства въ инлустри мь 
наблюдаемъ процессъь внутренней органической дифферен: 


В 


пац , й ми 
3) Но въ сфер ; тренней дифференц 
ци 6.” Клаесь капиталистовъь и кла > Тевт 


образогалея не внутри класса ремесленвиковъ, а надъ ним 
и ПОДЪ НИМЪ;.ИЗЪ класса торговцевъ и банкировъ и изъ избыточ 
наго крестьянскаго населевя. Деревня доставила ка 
питалистамь большую часть ихь капитала, . деревня 
‚ же дала этому капиталу рабоч я руки. Клаесъ реме 
` сленниковъ, очутиви!йся между этими антагонистичес- 
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кими классами, удерживается количественно въ прежней по- 
зищи и даже слегка возрастаеть абсолютно. Крупное про- 
изводетво выросло рядомъ съ мелкимъ, остающимся, прибли- 
зительно, въ неподвижномъ состояни. Такимъ образомъ, 
виЗсто внутренней двусторонней дифференщащи, эволющя 
распредзленя въ индустр1и предетавляеть изъ себя одно- 
стороннюю подвижку вверхъ, приводямую къ концентращи 
вновь образующихся, накопляемыхь хкапиталовъ, почти ис- 
ключительно въ верхнихъ слояхъ. 

Ту же самую подвижку вверхь мы видимъь и въ иму- 
щественномъ благосостоянии отдЪльныхь слоевъ: нижн1е 
слои не бЪдн$Ъють, но богатВють только верхн!е классы. 
СлЗдозательво, теойя обнищаюя стараго ортодоксальнаго 
марксизма оказывается внесостоятельной 


$ 2. Эволющя формъ предпрятй въ вельекомъ 
хозяйетвъ. 


Въ предыдущемъь $ мы бЪгло раземотрЗли вез, стороны 
эволющи индустрии: эволющю производетва, распредфленя 
и обм$на. Въ этомъ $ мы не будемъ касаться подробно ни 
эволющи производетва, ни эволющи распредфлен!я въ сель- 
скомъ хозяйствВ. И та и другая эволюшя  составять глав- 
ную тему послфдующаго изложеня. Здзеь же мы ограни- 
чимся указан1емь на разлищя въ общемь ходё эволющия 
сельскаго хозяйства”и пндустри и р5шимъ вопросъ о раз- 
вит1и формь с. хоз. предпуяти съ точки зрёыя обмЪна. 
Вздь именно на развити обмЪва построено современное 
представлен!е объ эволющи хозяйственныхь формь вообще 
и если мы не разберемъ предварительно степень достовзр- 
ности этого шаблоннато представления о несонзмВримости 
„налуральнаго“ и „м$Фнового“ строя, въ сольскомъ хозяйст- 
вВ. оно станеть поперекъ дороги вебму нашему дальнзй- 
шему изложен!ю. 

Поэтому начнемъ со сравненя фезультатовъ общаго 
хода эволющи индустр!и и сельскаго хозяйства. 

`ОЭволюцщ1я индустрии, капъ мы видвли, ‘если не приве- 
ла къ внутренней органической дифференпацтиа, то во вея- 
комъ случаВ, создала концентрац!ю `ередетвъ производства 
въ рукахь небольшого класса капиталистовь. Накоплен!е ка. 
питала въ европейекой индустр!и, тянется на протяжен!и 
всфхь среднихъ вфковь. Катиталь не рождается внезапне 
на порог ХГХ в$ка, подобно Венер$. выходящей изъ мор. 
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скои п$ны-—-его происхождеше теряется въ сВдой старинВ 
Родоначальникомъ капитала въ индустр1и Зомбартъ назы 
ваетъ земельную ренту. Земельная рента могла появитье: 
лишь съ развитемъ началъ личной собственности на землю 


т. е. съ начала среднихъ взковъ. (УШ-—1ТХ в. в. вы рей 
„ней, Еврон%).. Отсюда. начинается. пОЧкОваее капитала 6 
отдвлене оть всеобщей матери—земли. .-`° 
‚-.-- Эпоха начала среднихь вЪковъ—ёсть вмФотЪ съ тм! 
эпоха первоначальнаго захвата свободныхъ территорй господ 
ствующими классами. Этн классы-—классы феодаловъ, т, 
зоенно-служащаго элемента тогдашняго государства съ од- 
ной стороны и духовенетва—съ другой, экспроприруютт 
сначала власть надъ незанятой землей, а зат8мъ надъ зем 
лей, бывшей въ пользован!и трудового крестьянекаго насе 
лен1я и закабаляють это поелфднее въ ярмо кр$постног 
права. Эпоха средняхъ ввковъ, является эпохой владычеет 
ва крупнаго землевладЪн1я. „Система феодализма“ „‘говорит” 
Левитекш, заключал‘ сь въ томъ, что верховныя ‘права н: 
землю перешли къ привиллегированнымъ классамъ, & поль 
зован1е землей соедпнилось съ массой обязательствъь по от 
‚ ношеню къ этому классу со стороны лицъ, фактически е 
\ обрабатывающихь“ (исторя политич. экономи въ связи © 
цеторен хозяйственнаго быта. стр 66) $ 
“--Власть надъ основнымъ средствомв производетва-—зем 
лей и надъ самими производителями оказалась въ руках 
‘крупныхь землевладфльцевъ. ВмФетВ съ тВмъ они зачастуз 
владфли прочимъ капиталомь въ видЪ скота и земледзль 
ческихъ орудш, которымь и ссужали крестьянъ, закабаля: 
ихь еще больше Средне вЪ ка“) зыли эпохой не только круп 
наго землевладЪ ня, но и крупнаго хозяйства. Накоплялае! 
земельная рента, сельское населеше превращалось въ н 
оплатнныхъ должниковъ и взчныхъ работниковъ на \ господ 
_снодеащьь Во всей Германи къ концу среднихь ВКО 
ыло ни одного клочка обработанной земли, за прав 
пользовашя которымъ крестьянинъ не быль обязань пла 
тить подать и отбывать повинность сеньору, коромю, духо 
венству. Феодализмъ царилъ не только въ Германи, но 1 
во всей Европ и во всякомъ государств, прожившемъ ты 
сячел8тнюю исторю: въ Японш, Китав, Инщи и т. д. 

Что же произошло съ® основнымъ средетвомъ про 
изводетва—землей и прочими средетвами-——оруд1лями и ско 
томъ? РазвЪ этоть основной капиталъ сельскаго хозяйств: 
соередоточенъ сейчасъ въ рукахъ крупныхъ хозяевъ? Вот 
цыфровой отвВтъ на этоть вопроесъ. 


ы *) Прииёчанше-—во второй половинв т е. поел Х\Г вЪка. 


} 
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УЕ площади земли, находящейся въ пользованйи хозяевъ. 


Мелкихь Среднихъ Крупныхь 
(До 18 дес.) (18—91 дес.) (св. 91 дее.) 
Белымя (1903 г.)—68,7 25,0 3,4*) 
Гермашя (1895 г.)—45,7 30,3 24,0 
Да- . (До 18 дес.) (18—108 дес.) (св. 108 дес.) 
ная (1895 Г.)— (19,3) 65,1 15,6 
Великобритан]я 2 . 
. (До 18,5.дее.) (18,5—111 дев.) (св. 111 дес.) 
(1895 г.)— 15,0 57,6 27,4 


Крупныя хозяйства охватываютъь только оть 3,4‘/, до 
27,4‘ всей площади. Мелкимъ и ереднимъ хозяйствамъ 
принадлежить болье трехь четвертей. Еще большия доли 
орущ!И и скота сосредоточены въ рукахъ этихь хозяйствен- 
ныхь групиъ. СлЗдовательно, въ тоть же самый перолъ, въ 
который ередетва производства въ индустрия концентриро- 
вались въ рукахъ верхнихь слоевъ, въ сельскомъ хозяйетвВ 
они переходили оть верхнихь къ среднимъ и нижнимъ 
елоямъ. И, взявши отправной точкой для эволющи индуст- 
р!и и сельскаго хозяйства одну и ту же эпоху--начала 
ереднихь вЪковъ, мы увидимъ, что процессь эволющши рас- 
предБленя въ обЪихь отрасляхъ промышленности даметраль- 
но противоположенъ. Въ то время, какь индустр я въ еред- 
н1е вЗка въ Европ8 дробилась въ сотняхь тысячъ мелкихь 
ремесленныхь мастерскихъ, теперь она концентрируется, 
увеличившись въ своихъ размЗрахь въ десятки разъЪ, Въ 
немногихь крупныхь предпрятяхъ, Чаобороть, сельское хо- 
зяйство въ средн!е ВЗКЯ; утое, сконцентрированное 
вокругь монастырекихь стЪнь и феодальныхь замковъ, раз- 
дробилось на миллоны мелкихь и среднихь хозяйствъ и 
процессъ раздроблен!я идеть все дальше и дальше, -— --” 
ры Е и 


Воть какое колоссальное явлеше было потеряно изъ ви- 
ду многими изелдователями ХХ вЪка. Если сельское хо- 
зяйство подвержено т%мъ же законамь дифференщаши и 
концентрации, которые были установлены въ индустри, то 
почему эволющя распредьленя въ сельскомъ хозяйствВ оть 
начала до конца противоположна таковой же въ индустр? 
Ночему накопленный капиталь—земельная рента, уходить 


) Во Франщи группировка по землепользовая!о, къ солальню ве 
‹<оотвЪтствуетъ принятой нами Но преобладане мелнаго и средняго зе- 
млепользовая во Франция общеязв® стно. Площадь хозяйствъ свыше 
50 гектаровъ, въ число которыхъ входаятъ, слВдовательно (50—100 гект.) 
и ередыя въ 1884 г. охватывала только 35,30, всей. 
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въ города, и крупнаго землевладЪяьца-— хозяина, вытЪеняете 
крестьянинъ?... 


Причина той или иной эволющи распред$лен1я, есле 
оставаться въ предфлахъ чистой экономики (не касаяеь по. 
литики) зависить, главнымъ образомъ отъь эволющи произ: 
водства. Слдовательно, если средства производетва, въ сель. 
скомъ хозяйствЪ раздробилиеь, а не концентрировались, то при: 
чиной этого процесеа должны явиться Е особен: 
ности и структуры и эволющи с.-хоз. производства. Такъ дол. 
женъ разсуждать всяк! послфдовательно мысляш!Н челов®къ 
Но не такъ разсуждають современные экономисты. Для них 
достаточно довода, что въ средв!е вЗка былъ натуральны? 
хозяйственный строй, & теперь товарный и что поэтом) 
срелнев$ковыя формы хозяйства несравнимы съ нын®шними 

Мы показали, что въ индустрии немыелимо въ любув 
эпоху существован1е натуральнаго строя. Посмотримъ, как 
обстоить дЪло въ сельекомъ хозяйствЪ. 


Анализируя теорю г. Ляшенко, мы между прочим 
установили, что крестьянское трудовое хозяйство, уже пото 
му, что оно трудовое, должно быть въ своей основЪ нату 
ральнымь. Но поняте „натуральное хозяйство“ теоретик! 
экономической эволющи; вродф Бюхера. см6шивають ©’ 
понямемъ „замкнутое“ т. е. „самопотребляющее“. Ве$ про 
дукты, производимые крестьяниномъ, потребляются внутр 
его хозяйства. При анализЪ теори г. Лященко мы не раз 
граничивали этихт› понят, но этоть анализъ уже указы 
ваеть, что въ крестьянекомъ хозяйствЪ, надо отличать рае 
‚ходы производства (хозяйственные) оть расходовъ личнаг 
 потребленя (личные). 


Въ бюджетной статистикВ такъ веегда и д»®лается, т. к 
производство можетъ быть натуральнымъ, а потреблене мЬно 
вымъ. Напримфръ, пригородныя хозяйства (ремесленныя г 
терминолог!и г. Лященко) въ своемъ производств расходу 
ють трудъ и сырье натурой; но продукты этого производетв. 
они могуть отчуждать на рынокъ цфликомъ и въ обм8и‘ 
получать продукты личнаго потребленя. 


Отеюда слБдуеть, что производетво крестьянскаго тру 
дового хозяйства всегда было, есть и будеть преимуществен 
но натуральнымъ; что же касается до потребленя, то мы сей 
чась докажемъ, что крестьянское хозяйство никогда небыл: 
въ этомъ отношении „замкнутымъ“ самопотребляющимъ. 

Мало того: г. Лященко прибавляеть къ натуральном; 
хозяйству эпитеть „самостоятельное“, т. е. такое, произ 
водетво котораго независимо оть внфшняго воздфйетв!я. М 
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утверждаемъ, что крестьянское хозяйство никогда самостоя- 
тельнымъ не было. 

Итакъ въ крестьянскомь хозяйств надо различать сте- 
пень натуральности и самостоятельности производства, и сте. 
пень натуральности потребленая. 

Установивши нашу точку зр$н1я, обратимся къ истори. 

Въ средн!е вВка значительная доля продуктовъ кресть- 
янекаго производства и крестьянскаго труда не потребляласе 
въ самомъ хозяйств, а уходила, въ видВ податей и повин- 
ностей, въ руки господетвующихъ классовъ и здЗеь превра- 
щалась въ накопленную земельную ренту, которая послужи- 
ла основсей промышленнаго капитала. Крестьяне выплачива- 
ли дань господетвующимь класеамъ въ тро. ВИД: ВЕ 
денежной форм$, продуктами и трудомь-“ “Въ начал сред- 
нитъ вВковъ и въ ЕвропЪ и въ Росси-ленежная форма. по: 
зинностей была довольно развита, ЗатЪмъ, европейсве доме- 
альные крестьяне и наши казенные, а также крЗпоствые 
оброчники на веемъ протяженши истори выплачивають обро- 
ки чаще деньгами Въ Гермаши, въ эпоху развитйя крф- 
постного права, (ласситы Чарендаторы въ собетвенномъ смыс- 
л$) выплачивани—ренту-‘деньгами. Къ концу среднихть в$- 
ковъ (Х\У1--ХУШ в.в. на запад, конецъ ЗУ и начало 
ХГХ в. у насъ), крупное помфстное землевладфн1е становится 
товарнымъ хозяйствомъ и тогда взамВнъ оброковь разви: 
вается барщинная система, система трудовой формы повин- 
ностей. Тогда „помфщикь живеть не на счеть ренты, полу- 
чаемой съ крестьянъ; н%ть, онъ является самъ сельскимт 
хозяиномъ, онъ ведеть собственное хозяйство, далеко прево- 
сходящее по своимъ размЗрамъ хозяйство крестьянъ, оне 
‘вуществуеть доходами съ хозяйственно-скеплуатируемагс 
имфнья и получаеть отъ крестьянъ, главнымъ образомъ, не 
деньги, не продукты, а трудъ, который получаеть потреби- 
тельную форму уже въ вид дохода отъ хозяйства. Гоепод- 
ско-крестьянемя отношев!я по своему внутреннему емыс- 
лу суть отношешя хозяйственныя, основавныя на ра. 
бот крестьянъ въ пользу помфщика“. (Освоб. кр—нъ на 
Запад стр. 136). Значитьъ, въ среде вка крестьянское го- 
зяйство не было „замкнутымъ“ самопотребляющимъ. Значи- 
тельная часть продуктовъ уходила, въ видЪ податей или въ 
денежной или въ натуральной формЪ изъ сферы личнагс 
потреблен1я. При уплатВ повинностей деньгами, крестья- 
нинъ должень быль предварительно отчуждать на рынкё 
свои продукты, т. е. вступать въ непосредственный обмЗЕЪ. 
Не надо забывать, что въ ту эпоху с.-хоз. индуетря, а так- 
же и ремесло еще не были отдёлены отъ земледвмя. Кресть- 
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янинь самь вариль пиво, дВлалъ вино, гналъ водку, ткалъ 
полотно и холетъ, изготовлялъ одежду и обувь, ладилъ де- 
ревянные борону и плугъ и т. д. Когда онъ приготовляль 
этихъ предметовъ больше, чЪмь нужно для соботвеннаго 
потреблен1я, излашки онъ вывозилъ на рынокъ, какь теперь 
вывозить излишки зерна. 


Поэтому и въ средн!е вЪка крестьянское хозяйство и 
потреблен!е не было чисто натуральнымъ. Оно было смфшан- 
нымъ: натурально-м8новымъ. Такимъ же оно осталось и по 
сю пору. Разница между нынфшней эпохой и среднев$ко- 
вой можеть быть, какь п въ индустраи, только количест- 
венной, а не начественной, т. е. въ настоящее время доля 
продуктовъ крестьянекаго производства, идущая въ обмЪнъ, 
можеть быть больше, чЁмъ въ средне вЗка. Насколько уве- 
личилась эта доля-—за отсутетвемь цыфръ прошлаго, нель- 
зя сказать. Надо помнить лишь, что въ средне вЗка кресть- 
янинъ продаваль и продукты индустр1и и сельекаго хозяй- 
тва, & теперь преимущественно одни сельско-хозяйственные 
продукты. 

Но если пельзя рёши!ь вопроса о количественной эво- 
лющи въ сферЪ обмВна, то нёть никакихь сомнЪнй, что 
современное крестьянское хозяйство гораздо болфе самостоя- 
тельно. 

Та доля продуктовъ и личнаго труда (перемЁннаго ка- 
питала въ производств), которая отчуждалаеь въ эпоху 
кр$фпостного права въ пользу господотвующихь классовъ, 
гораздо больше той доли продуктовъ и труда, которую те- 
перь крестьяне тратять на этоть видъ непроизводительныхь 
расходовъ (непроизводительное потреблене г. Маслова). По 
массовымъ бюджетамъ Воронежекой губ на подати уходить 
на дворъ но 19 р., на аренду по Карышеву—25 р.; на ду- 
товенство по первому иесточнику—14 р., всего 58 руб. Годо- 
вой бюджеть двора по индивидуальнымъ бюджетамь 10 
губ. *)—434 руб.; 8 губ. позднзйшаго перода—467 руб. **); 
но т. к. индивидуальные бюджеты обыкновенно выше срец- 
няго уровня, то болзе правильнымъ надо считать бюджеты 
массовые, по которымъ годичный расходъ двора равенъ 
364 р.; 58 руб составятъ 16°/, этой суммы. Такова доля не- 
производительныхъ раеходовъ крестьянскаго хозяйства въ 
настоящее время. 


Но въ той же Воронежской губ. при крзпоствомь пра- 


*) См ст. Щербяны во „Вщявще урожаевъ и хлЬбныхъ цвнъ“ т. Ц. 
**) См стат, ежегодникъ Тверской губ. на 1906 г. 
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вЪ господетвовала барина; каждый дворъ-тягло, по зако- 
ну, работалъ на барина три дня въ недфлю. Съ тягла схо- 
дило въ годъ 140 рабочихь дней съ добавлейемъ подвод- 
ныхь, сфнныхь ит. д. Положимъь по 50 коп. за рабо 
день —получаемъ 70 руб. Прибавимь сюда духовенетво и 
разныя добавочныя повинности и увидимъ, что при кр%- 
постномъ прав непроизводительные расходы съ$дали едва- 
ли не половину крестьянекаго производетва. 


Отсюда видно, что если теперь, можеть быть, большая 
доля продуктовъ крестьяяскаго производства поступаеть не- 
посредственно на рынокъ, то съ другой стороны, значатель- 
но меньшая доля продуктовъ и главное—лтруда огчуждается 
на непроизводительные расходы. 


Итакъ: а) крестьянское хозяйство никогда не было замк- 
нутымъ, самопотребляющимъ, 6) крестьянское производство 
теперь самостоятельнЪе, чВмъ въ эпоху среднихъь вЪковъ. 
Свой, въ основ натуральный характеръ, оно не потеряеть до 
тЪхъ поръ, пока существуеть. Что же касается до личнаго 
потребмьн1я, то оно, конечно, удовлетворяется теперь при по- 
мощи обмфна, больше чзмъ прежде Но 1) не слЗлуеть ем%- 
ивать личнаго потребленая съ производетвомъ, 2) если оп- 
ред$лить на глазъ, то ВВдь общеизвестно, что нынёшЕе 
крестьяне по крайней мзрЪ, въ ЕвропВ. питаются лучше, 
чЪмъ крВпостные, т. е. личное натуральное потреблене аб- 
солютно увеличилось .. 


Переходимъ къ крупному хозяйству. 
чачу аа р ия ТА ке и к оч ан 
ручное хозяйство въ начал среднихъ вЪковъ, в8ро- 
Ятно, было гораздо боле замкнутымъ, _ сах я 


чвмь теперь. еУВ производства оно пользовалось 
даровымъ натуральнымъ трудомъ крзпостныхь. Т&мъ не ме- 
не, оно п тогда въ значительной степени было товарнымъ. 
Первые феодальные князья, короли, всадники были не толь- 
ко воинами и земледВльцами-рантьерами, но и терговцами. 
Феодальные и монастыреше дворы очень скоро превращают- 
ся въ базары, а затЪмъ и въ городки, гд® владфльцы ипро- 
даютъ продукты труда кр%№постного населеня. Къ концу 
крВпостного права товарный тарактеръ крупнаго землевла- 
дЪн!я становатся его выдающейся чертой и по существу ни- 
какой разницы въ этомъ отношени н$тъ между тогдашнимъ 
барщиннымъ и современнымъ крупно-влад$льческимь хозяй- 
еувомъ. Что же касается до оброчныхь имфе!Й (особенно об- 
рочная система была развита во Францщи), то вздь эта см- 
стема аналогична нынзитней сдачЪ въ аренду. СлФдователь. 
но и здВеь ве было какого то внезапнаго переворота, прыж. 
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ка изъ натуральнаго хозяйства въ мфновое, а было лишь со- 
вершающееся въ `течене столЪтШ увеличене доли продук- 
говъ крупнаго хозяйства, поступающихь на рынокъ. 


Крупное хозяйство теперь стало почти исключительно 
товарнымь. Производство въ немь основано на наемномъ 
трудЪ, но сырье (смена и кормъ) до сихь поръ усконьза- 
ють изъ круговорота товарообмВна. Но можно ли назвать это 
товарное хозяйство—капиталистическимъ *), цВль котораго— 
накоплен1е прибыли для расширеннаго воспроизводетва, ка- 
ковая цзль, по мнВЕ!ю экономнстовъ, составляеть основное 
отличЧ1е современнаго хозяйства оть хозяйства эпохи „нату- 
ральнаго“ строя? 

Основное ядро крупныхь землевлажбньцевь вь ЕвропЪ 
востоить до сихь поръ изь потомковь феодаловьъ—дворянъ 
плюсъ—подражающ1е имъ магнаты капитала. 


Дворяне—клаесъ не нанопляющИй цнности, а какъ мыт- 
ко назваль ихъ Шульце-Геверницъ—классъ, пожирающИй ка- 
питалы. 

1% милтарды земельной ренты, которые они получили 
за тысячу льтЪъ, тъ милларды выкупныхъ, которы6 имъ до- 
стались при эмансипащи и тв милмарлы нпотечнаго капи- 
тала п ренты, которые они продолжають получать теперь, 
не уходили и почти не уходять въ круговороть с.-хозяй- 
ственнаго производетва и рвдко удерживаются въ ихь ру- 
кахъ. Современный англИсюй лордъ, . германсый юнкеръ, 
руссый помфщикъ, подобно средне-вВковому феодану, пред: 
почитають скорЪе тратить, чёмъ пр!обр$тать. Факимъ обра- 
зомъ, крупное хозяйство, сохраняя основную цзль своего 
производства-—личное потреблеше, въ тоже время трансфор- 
мируется въ течёне стодВтШ изъ натуральнаго въ мВновое. 
Средневъковый баронъ, пока жиль въ своемъ замкВ;-тра- 
-виЛь на себя продукты въ натуральномь вид, получая ихь 
лосредетвомъ оброка или барщины. Но воть появляются го- 
рода: часть феодаловъ устремляется туда, на службу или 
для веселой жизни. Въ городахь натуральное потреблене 
затрудняется уже транспортировкой громоздкихъ продуктовъ 
и помВщикъ такого типа скорфе всего склоненъ къ денеж- 
нымь оброкамъ; оставпиеся на землЪ феодалы находять наи: 
боле выгоднымь сбывать продукты на рынк%. Но ви тотъ, 
ни другой титъ не стремятся къ расширеню производетва, 
а къ расширен1ю личнаго потреблемя и денежные знаки, по- 


*) Конечно, по формальнымъ признакамъ—примЪненю чужого тру- 
да оно будеть капяталистическимъ. Но здвеь мы говоримъ не о фор: 
мальномъ. а о внутреннемъ признакъ—цФли предирмямя, 
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лученные за оброкъ или за товарь уплывають оцинаково въ 
города, въ мануфактурные и бакалейные магазины. 


Такимъ образомъ, ни мелкому, ни крупному хозяйству, 
Европы и сейчасъ нельзя придать эпитета, капиталистичеснаго, 
„ибо главная цфль того и другого—не производство для на- 
коплещя прибыли, а производство для личнаго потреблешя: 
Эта психологическая черта крупныхь землевладВльцевъ, 
такь ръзко отличающая ихъ оть крупной буржуазии, въ ин- 
дустри, зависить, по всей вЪроятности, отъ исторически- 
сложившихся традищй. Предметы  сельско-хозяйственнаго 
производетва—наибол$е насущные для всякаго человзка. Вь 
средне вЗка, феодальный сеньоръ (нашъ уд$льный князь), 
обладая большими запасами жизненныхь продуктовъ, про- 
кармливаль множество свойяхь слугъ и дружинниковь и 
становился хозяиномъ ихь твла и души. Ч%мь больше на- 
рода онъ могъ прокормить, т$мъ могущественнфе онъ ста- 
новился. 


Физическое и политическое могущество связывалось съ 
почетнымь положемемъ, которое, въ концЪ концовъ, бази- 
ровалось на широкихь непроизводительныхь тратахъ про- 
дуктовъ сельскаго хозяйства. | 


Отсюда, намъ кажется, и происходить привычка къ ши- 
рокой жизни и отсутетвае страсти кь накопленю прибыли у 
современныхъ землевладВльцевъ-дворянъ. _ 


Но современное европейское земледЪл!е не прокармли- 
ваеть всего европейскаго населеня. Быстрый приростъ сель- 
скаго населентя въ начал ХХ в., наполниви!И города де- 
сятками милмоновъ избыточной крестьянской масеы, опере- 
дилъ развит!е европейскаго сельско-хозяйственнаго произ- 
водства, которое стало не въ состояни прокормить города. 

Въ тоже время окончательная экепропращя земли гос- 
подствующими класёами въ Великобритан!и, а также осво- 
бодительная реформа съ „отрВзками“ земли въ Гермавщи по- 
гнали сначала Ирландцевъ, потомъ и нёмецкихь крестьянъ 
за океанъ. И воть избытки населен1я, получивийеся благо- 
даря приросту и послВднимъ экепропращямъ земли, наее- 
ляютъ дВветвенныя степи Америки и Аветрали. Эти страны 
скоро становятся житницей для европейскихь городовь... 

Колон1альнсе земледвле является дфИствительно со- 
вершенно новой нь сельскаго хозяйства, развившейся 
на протяжеми ХХ в. Въ волошяхъ съ ихь громаднымь 
плодородемъ почвы хищническое экстенсивное хлбопаше- 
<тво стало давать громадные доходы. Потомокь ирландекить, 
н%медкихъ, итальянскихь и прочихь крестьянъ, американ- 
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‚ей фермеръ имфлъ скромныя потребности: у него ве было 
поколЪн! раззолоченныхь предковъ, оставившихъ ему въ 
наелЪлетво принцицъ_ „поедзе оБЦае“. ^`. . 

За, покрытемъ нормальныхъь потребностей здороваго 
челов$ка, всВ излишки своего хищническаго и потому „про- 
изводительнаго“ хозяйства, онъ сталь отправлять на преж- 
нюю родину за океань. Полученную прибыль онъ обращаль 
на дальн®йртую экстенсивную распашку новыхъ цфлинныхь 
а 

а 40 ЛЪть, съ 1850 по 1890 гг. площадь подъ ферма- 
ми въ Соединенныхь Штатахь увеличилась съ 298,6 мил. 
акровъ до 623,2 мил., сельско-хозяйственная съ 113 мил. до 
358 мил. акровъ. 

Площадь поеЪвовъ увеличилась за 1866—1900 г.г. съ 
86,7 мил. акровъ до 223,4 мпя. Производство хлЪбовъ за 
50 лЪЬть (1839—1889 г.г.) возроело вшестеро (съ 615 мил. 
бушелей до 3519 мил). Это производотво было по своему 
характеру не только товарнымъ но и напиталистическимъ, т. е. 
имзвшимъ цЪлью не столько удовлетворене личныхь по- 
требностей, сколько стремлен1е накоплять прибыль для рас- 
ширеннаго воспроизводетва. 

Такимъ образомъ, новая форма хозяйства, порожденная 
ХГХ вЪкомъ, отличается пцВльнымътоварно-каияталистичес- 
кимъ характеромъ. Но воть чего не замфтили современные 
экономисты: американсыя хозяйства, въ большинствЪ слу- 
чаевъ, среднихъ разм®ровъ. Въ 1890 г. въ Соединенныхе 
Штатахъ земля принадлежала. 


‘ площади: 
Мелкимъ хозяиствамь. Среднимъ Круинымь 
(До 37,0 дес.) (37—185 дес.) (Св, 185 дес.) 
й А-В Оле ше „ОЗ, 12,0/*) 


78°) площади принадлежать среднимъ-хевяйствамъ, 
чеговъ Нвроп® н»ть. Изъкрупныхь ‘еврбнейскихь странъ; 
гли почти также распространены средн1я фер- 

мерскя хозяйства, (18,5—111 дес), охватываюция 57,6%/ 
площади; они также развились въ ХХ вфк8 и по типу 
близко подходять кь американскимъ, т. е. производство их 
носить тоже товарно-капиталястическ1й характеръ. Но ан: 
глйсюя фермы возникли на территоми крупяаго земле. 


*) Въ Соединенныхъь Штатахъ. какъ и въ Росош, благодаря экстен: 
еивной систем, мы считаемъ мелкимъ хозяйство до 40—50 дес., срех 
яимъ—40—50 до 200 дес., крупнымъ св. 200. Въ Европ% грани между хо 
зайствами будутъ, приблизительно вдвое меньше. Цыфры Соединенныхт 
Штатовъ взяты изъ „Нал4жьн.“ „Землевладьн!е“ стр. 222, а предыдущ1я— 

‚ изъ Булгакова ин Дена. у 
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владвшя лендлордовъ: на нихъ тяжелымъ бременемь ло- 
жатся непроизводительные расходы на выплату ренты. Аме- 
риаканскя фермы построены на, свободной земл. Въ то вре- 
мя, какъ захвать свободной земли феодалами, въ течен1е 
среднихъ вВковъ привель къ образовавю крупваго земле- 
владъейя, современный захвать въ колоШальныхъ етранахъ 
не только Америки, но и Австрали быстро привимаеть раз- 
м3зры ереднихь хозяйствъ, не даеть образоватьея крупнымъ 
и даже, вдегь. по. пути кь дальнзИшему .раздроблешю-—— 
‚. . Проиеходить это оттотб, ‘Что средневВковый захвать 
быль политическимь, современный—оэкономическимъ. /П67 
`литическ!е факторы перестати-итгратв”“ преобладаю: роль 
въ распредвлеши земли въ ХХ в. и новая форма хозяйства 
отличается, поэтому, новыми размВрами; болВе соотвфтетву- 
‚ющими современнымъ требованямъ техники производства... 

| Итакъ мы имЪемъ въ наличности, съ точки зрЪя 
развитмя обмВна, три формы хозяйства въ земледьи. 

1) Мелкое крестьянское хозяйство Европы, сохраняю- 
щее, начинал съ средвихъ вЗковъ, по пренмуществу, нат 
ральный и потребительный характер мобтоягельноеть` кре- 
СТЬЯНСКАГО ХОЗЯЙСТВА, `СГорве" 7 лась къ настоящему вре- 
мени, благодаря тому, что современный крестьянинъ стрях- 
нуль съ себя солидную часть непроизводительныхъь раехо- 


довь на различнаго ро. сти и ренту. 
2) Крупное (@омЗЪетное хозяйство) Европы, получившее 
товарный характе и среднихь вЗкевг и 


до настояшаго времени эволющонировавшее въ этомъ на- 


правлени. Но большинство эт ь товар- 
ными, не относятся къ типу Чисто капиталистическихъ, т. Е. 
основная иВЛЬ ИБ” евъ-—личное потреблене, а не 


альнзНшее расширен!е ‚производства. „-—“””” ИР 

—-*7 Новая форма хозяйства товарно-капиталиети- 
ческаго типа среднихъ разм$ровъ. Она появилась въ ХХ в. 
въ Соединенныхь Штатахь, развивается въ Авотрали посл№ 
законовъ 80 г.г.; въ Европ8—(въ Англ!и) въ видВ арендато- 
ровъ-—фермеровъ. 
р На континент» Европы фермерсмя капиталистическя 
хозяНетва имЗются, но уже въ гораздо менылемъ коли- 
честв*—въ Бельми.. Въ Германи, во Франц. и .у, наст. въ, 
Росёи фермеровъ--капиталистовь мало. Средйя хозяйства 
въ этихъ странахъ относятся скорзе къ типу нрупно-крестьян- 
скихь съ большой семьей, и слздовательно, съ большим 
расходами на личное потреблене. ^^” С ОА 

`-.-ВотБ-три основныхь формы современныхь сельско-хо- 
зяйственныхь предпрят!И. Сравнивая ихъ съ формами пред- 


и 
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приятшШ въ индустрй, мы видимъ прежде всего, «что тогда 
какь въ этой послздней ХГХ взкь породиль крупное пред. 
пр1яе—фабрику, въ сельскомъ хозяйств на свободныхт 
пространствахъ заокеанскихь территорй и въ Англии не 
территорли крупнаго землевладфн]я лендлордовь нарождает- 
ся новый типъ товарно-капиталистическаго хозяйства среднихт 
размВровъ. Въ тоже время, н& континентВ Европы наиболь 
пя завоеван1я дЪлаеть мелкое трудовое хозяйство. Такимт 
образомъ, сельеко-хозяйственное производетво, аслЪдовательн‹ 
и обмВнъ, поскольку онъ евязанъ съ той или другой фор: 
мой, концентрируются не въ рукахъ крупныхъ, а въ рукахт 
среднихъ и мелкихъь хозяйствъ. Мелыя и средыя хозяйстве 
вытЪеняють крупныя изъ той господствующей позищи, ко 
торую эти посл$де!я занимали вплоть до ХГХ взка И вза 
м$нь десятковъ тыеячъ „пшеничныхь фабрикъ“ ХХ вЪкт 
создаль десятки миллюновъ мелкихь и ереднихъ мастер- 
скихь; взамвнъ концентраци—разсвян!е земледВля по всему 
земному шару... 

Можно ли поелЪ  сказаннаго считать товаро-обыВят 
первопричиной такой эволющи хозяйственныхь формъ:... 

Завоеваня мелкихъ трудовыхъ хозяйствъ не могутт 
явитрея слЪдетыемь эволющШи товаро-обмЪна, т. к. эти хо. 
зяйства мензе вовхъ другихь склонны къ мЪновому произ 
водетву. м 

@редн1я хозяйства, поскольку они относятся къ ‘типу 
товарно-капиталистическихъ, а не крупно-крестьянскихь 
дфйствятельно имфють цзлью исключительно товаро-обмЪнъ 
‚Они есть результать промышленнаго роста Европы. Нот 
самый этоть рость и заокеанское земледвл1е имзють одну 
общую причину своего развит!я—именно быстрый прирост 
населения. / 


Сельское хозяйство иметь своей прямой непосредетвен- 
ной задачей удовлетворен1е наиболЪе насущныхъ продоволь 
ственныхь потребностей населевая (городского и сельскаго) 
Такъ какъ въ городахь хлЪбъ не растетъ, а Европа дл; 
городовъ его давала мало, то отсюда и явилась необходимосте 
въ переноеВ земледВльческой территори з& океанъ; не буде 
роста населен1я Европы, не было бы и заокеанскаго земледз. 
я, а вмфетЪ съ нимь не было бы и мШового товаро-——0бмЪн: 
сельско-хозяйственныхь продуктовъ. 


Итакъ, товаро-обмЪнъ не есть первопричина новыхъ то. 
зяйственныхь формъ въ земледвл!и; его возникновеше, какт 
и этихь формъ, есть слВдетве двухъ причинъ: а) убыстрен: 
наго роста населен!я, 6) того факта, что сельское хозяйств 
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Европы, благодаря специфичеснимь свойствамъ производства, 
не могло доставить продовольственныя средотва возросшему 
населеню также быстро, какь напримвръ, на фабрикахь 
присотовляется обмундироване солдатъ во время внезапной 
военной мобилизации. Отеюда выводъ: и своеобразный ходъ 
эволющы сельскаго хозяйства, и разсвян!е земледВшя и по- 
рожденный имъ товарообмёнъ выЪотВ съ новыми формами 
предпруятИр— все это слВдетвя двухъ основныхъ причинъ: 
‘специфйческихь свойствъ’ эволющи сельско—хозяйственнаго 
производства и роста населешя. ..Носяотримъ, каковы эти 
свойствё`и какимъ’ образомъ“ енЯзанъ съ ними ростъ населе- 
ая. 





Глава \. 


Эволющя сэльсно—хозяйственнаго производства. 
8 1). факторы вельеко —хоз. производетва- 


а). Природные. 


Теперь твзрдо усгановлено вь нашей литератур, что 
кромВ человВка, въ сельско--хозяйственномъь производств 
принимаеть вполнВ самостоятельное участ!е природа. Даже 
г. Маеловь признаэтъ, что „главное отлич1е земледвщя оть 
индустр!и заключается въ томъ, что количество земледль- 
ческихь продуктовъь опредзляется не только количествомъ 
труда и капитала, прилагаемыхъь для производства продук- 
товъ, но и размВрами площади обрабатываемой земли, сово- 
купностью есгественныхь услов!И: климата, почвы и. т. д.“ 
(стр. 61). 

Мы идемъ еще дальше: по нашему мазн!ю, с. хоз. про- 
дукты есть результать О ЕТО но 
не механическаго творчества челов ческаго труда. Индуструя 
ие иметь дВла съ областью органической жизни: ея сфе, 
а мертваго матерзала, доставляемаго природой. 

въ индустр1н чедовзкъ не создаеть новаго вещества: его 
роль заключается лишь въ перемВщени атомовь сырыхъь 
матераловъ; въ хлопчато—бумажной ткани плюсъ отбросы 
заключается столько же атомовъ матери, сколько ихъ было 
въ хлопкВ и вь краскахъ, изъ которыгь выработана ткань. 
Но въ ивдустр!и человзкь самъ перерабатываеть сырье. Въ 


11* 
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сельескомъ хозяйств, подчиненномъ тому же закону евохра 
нен1я матери, природа замЗняеть челов$ка: изъ сырья— зем 
ли, воды, свта, теплоты, газовъ воздуха, при помощи раз 
ныхъ организмовъ, природа вырабатываеть т живые орга 
нязмы, которые нужны для чеповка. Человфкь не умВетт 
самъ вырабатывать живыхьъ организмовъ и его роль своди 
тся кь приспособленю творческихь процеесовъ природь 
для евоей цфли—добываня ипродовольственныхъ средствь 
Воть почему сельс. 103. промышленность есть промышлен: 
ность добывающая съ точкя зрЪн1я человЪческой дФятель 
ности. Какь опредЗляеть Каблуковъ—сельское хозяйств 
есть „добыча сырья при помощи обработки земли“. `^“ ‹ 

Главная цзль сельскаго хозяйства не добыван!е наиболь. 
шаго количества продуктовъ--человфкь не можеть добыт! 
столько продуктовъ, сколько ‚захочеть-—а добыване таког“ 
количества продуктовъ, которое бы обезпечило населена 

довлетворен!е его навущныхъь потребностей. 
[ Итакъ, основной дфятель сельеко—хозяйственнаго про 

зводетва, отсутотвуюйий въ нндустр]и— природа. Нам1 
нвть нужлы, поелЪ работы Давида и др. останавливатьс: 
на всестороннемъ значен!и природныхъ факторовъ, и мы ог 
раничимся указанемъ только на одну сторону ихъ, наибо 
ле важную для с. хоз. производетва—именно на степен! 
доетупноети ихь воздфиствю зеловЪческаго труда. 

Было время, когда весе чеповзчество, подобно совре 
меннымь дикарямъ, предоставлязо природЪ дЪйелвовать ев 
мостоятельно, не привимая никакого участя въ ея работт 
Но это время прошло: въ умфренвомъ пояс Европы приро 
да въ дикомъ вид, безъ помощи челов ческаго труда, дос 
тавляеть уже очень небольшое количество продуктовъ. Глав 
ная масса продуктовъ получается, благодаря воздВйств!ю че 
ловфческой дзятельности на т% факторы природы, которы 
достуаны . этому воздЪйотвию. "Основной изъ природныхъ фак 
‚торовъ-въ сельскомъ хозяйств — земля или вёрнфе ея верх 
и слой почва. Къ подпочвеннымь слоямь сельское то 
зяйство прибфгаетъ сравнительно р%дко. ` 
`----. Дзвятельность земной почвы выражается въ двоякаги 
вида фунщяхъ: } 

‚ 1) почва, по опредфленю Давида, является средой 1 
участницей въ физическихъ, химическихь и б1ологических! 
процессахъ, благодаря которымъ въ результат получаюте 
живые организмы растений, &: черезь' ‚ихь посредетво—жи: 
вотныхъ, т. е. почва есть оруде производства. 2) Она вхо 
дить, въ качествВ сырого матерала— въ ‚раетене. 

Челов\кь можеть оказывать замфтное втяе и на т} 
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и другую функщю почвы. Разрыхляя ее на известную глу- 
бину. онъ усиливаеть ея дФятельноеть, какь орущя проив- 
водства; доставляя почвВ удобрен!е, онъ увеличиваеть коли- 
чество сырого матерала для живыхь организмовь. Но если. 
челов къ воздЪйствуетъ на дфятгельносяь почвы, то и при- 
родныя качества почвы воздфйетвуютъь на человфческую 
дфятельность, во всякомь случа, больше, чёмъ требовашя 
рынка, на которыя указываеть г. Лященко. Выборъ растений 
#Б“еВвобборотВ зависить больше всего‘оть ` почвы. У насъ 
въ Роси пропоршя культурь въ черноземной и нечерно- 
земной полоеВ въ 1906 г. была такова. 


Рожь. Овесъ. Ячмень. Пшеница. Прочле Маслич, куку- 
злаки руза, бобов. и 


корнеплоды. 

"Нечерн. { К-яе 43,1 284 7/7 4,9 3,6 12,8 ' 
поз. 1 Влад. 89,1 286 66 74 45 18,8 
Черн. { кр-не 31,1 14,3 107 28,0 8.0 7,9 
пол. {| Влад. 24,0 16,4 11,4 37,6 4,8 _3,8 


._ Хорбда“сосрёдоточены больше въ нечерозёмной, чвмъ 
"въ Черноземной полосв; по переписи 1897 г. въ чернозем- 
ной полос было 10,75) городского населея, въ нечерно- 
земной—15,4°%/. Городское населен!е предпочитаеть, лотрей» 
лять пшеничный хлЪбъ, Поэтому, “Вели "бы `"Въ сельскомъ 
хозяйствЪ доминировали требованя рынка, а не позвы, то 
въ нечерноземной полоеЪ мы бы увидали не 5°'/ и 7%, по- 
еЪвовъ пшеницы, а больше чёмъ въ черноземной, т. е. 30% 
и 40'/,, т8мъ боле, что и заграничные потребители пред- 
почитаютъь пшеницу. Но т. к. почвы нечерноземной половы 
требують иного сЪвооборота, ч$мъ почвы червоземвой, те 
даже у чисто товарнаго влад®льческаго хозяйства мы видимъ 
39,1°/, посЪвовъ ржи и только 7,4°/, посфва пшеницы; тог- 
да какъвъ черноземной—наобороть, 37,6%) пшеницы п’ 24‘/, 


= к не ее кли ” п м и, 


ржу: - 
и Роль почвы, какъ самостоятеньнаго фактора производства, 
Зеколько сокращается по м$рЪ интенсификадли, когда че- 
овзкъ, внося то или иное удобрительное вещество, можеть 
риспособлять почву для того или иного сфвооборота уже 
Чю своему выбору 'Т$мъ не мене выборъ культуръ въ с3- 
ГвооборотВ и въ интенсивныхь системахь, вь большинотвВ 
‚ блучловь, приспособляется къ еслествевнымь качествамъ поч- 
Г вы. Только, ВЪ т. наз вольной системВ, когда человЪкь бе- 


| 
пить почти исключительно на себя обязанность почвевнаго 


питання  растейй, выборъ посфвныхь культуръ  всецвло 
аходитея вье и при’звольной системЪ  уре- 
ность. т. е. производительность почвы не можеть идти 
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дальше извЪстнаго предзла. 

Производительность почвы зависить не только не- 
посредственно отъ ея структуры—химическаго состава почвы, 
но и оть физичеснихь свойествъ, которыя почва проявляетъ 
по отношен1ю кь „газамъ воздуха, евЪту и теплу“ (Давидъ) 
Это—общая проницаемость почвы и въ частности ея водо- 
проницаемость, способность поддаваться вывфтривавю, раз- 
мельчан!ю и т. д. Въ связи съ физическими свойствами 
’ почвы находится дзятельность другого рода природныхъ. 
факторовъ, которые получаются изъ надземной среды—изъ 
атмосферы. ра 

Атмосфера доставляеть и землЪ и организмамъ сырой 
матер1аль-—свЪть, теплоту, различные газы и воду. Весь 
этотъ матер1алъ перерабатывается отчасти въ почв, отчасти 
поступаеть вепосредственно въ растен!я и животныхъ. Кро- 
иЪ почвы, переработкВ сырыхь матераловь атмосферы въ 
удобоусвояемый для растевй видъ-—помогають почвенныя 
бактери—главнымъ образомъ, та ихъ разновидность, которая 
обладаеть азотособирающими свойствами. 

Гельригель и ПражмовеюиИ доказали существовае та- 
кихъ бактерий, которыя находятся на корняхъ бобовыхь рас- 
тен! и назначен!е которыхъ-—усвоять свободный азоть в03- 
духа. Тимирязевъ утверждаеть, что, вЗроятно, процессъ ус- 
воен]я свободнаго азота корневыми бактерями происходить 
въ самой почв, & не въ растен!и*). Азотъ усвояетея черезъ 
посредство почвы, тогда какъ усвоен!е другихъ  пи- 
тательныхь элементовъ атмосферы: соединен! углерода, во- 
дорода, кислорода-—происходить главнымь образомъ, въ 
листьяхъ, т. е. непосредственно изъ самой атмосферы. Третья 
группа питательныхь веществь-—минеральныя (элементы 30- 
лы: калШИныя, фосфорныя, известковыя, магнечальныя „же- 
лЪ%зныя и т. д. соединен!1я) лежать неподвижно въ почв, 
т. е. составляютъ ея постоянную чаеть. 


Растен1е питается частью черезъ посредетво листьевъ— 
изъ атмосферы, частью черезъ посредство корней—изъ поч- 
вы. Человфкь властенъ только вадъ корневымъ питанемъ 
раетенй, т. е. надъ элементамя почвы и надь тфми элемен - 
тами атмосферы, которые находятся въ почв въ ус- 
вояемомъ ‘для корней растенй видф. Непосредетвенно 
надъ атмосферой власть человфка безсильна. Атмосфера 
остается постояннымъ природнымъ факторомъ, дЪйствую- 
щимь на сельско хозяйственное производетво пемимо чело- 
вЪчесной воли. 


*) Сы. „Земледвле и физюлогя растешй“ стр. 247. 
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Совокупность различныхь соединени воздуха, ‘тепла, 
свзта и влаги въ атмосферВ образують климатъь и времена 
года. Ни климатъ, ни времена года нь могуть быть изм$не- 
ны людьми въ сколько нибудь замВтной степени. Неболь- 
пя оранжереи, парники, дождевыя и градовыя мортиры— 
воть жалюе плоды человзческихь уси покорить себф эту 
групоу прироцныхь факторовъ. Атмосферные газы, евзть, 
тепло и вола останутся, вЗроятно, надолго, постояннымъ са- 
модовльющимъ факторомъ  сельско-хозяйственнаго произ- 
водетва, направляющимъ его по усмотрЪн!ю безеознательной 
природы. 

Итакъ, челов$къ можеть оказывать непосредетвенное 
воздфНетв!е лишь на тоный верхи слой земли, именуе- 
мый почвой и на тв производительные процессы природы, 
которые связаны съ ней.Онъ можеть видоизмВнять и улуч- 
шать почву, какъ оруде производства, фразрыхляя ее для 
растем на нужную глубину; онъ можеть улучшать ея ка- 
чественвый составъ, прибавляя питательныя вещества; онъ 
можеть до извфетной степени регулировать тв части атмос- 
феры, которыя проннкають въ почву, прибавляя и убавляя 
азоть (сВвообороть съ бобовыми), осушая почву, или на- 
оборотъ, орошая ее. Но надъ земной поверхностью онъ без- 
силенъ. Такимъ образомъ сельсно-хозяйственная,. дфятельность 
человЪна можетъ быть связана только съ производительными 
силами земли (верхняго слоя) Но, кром$ почвы и атмосферы, 
сельско-хозяйственное производство знаетъ еще одинъ факторъ, 
котораго почти не знаетъ индустрая. Это пространство. Благо- 
даря тому, что естественная производительность земли (поч- 
венные запасы) ограничена, что человзкь можеть на каж- 
дой ступени сельско-хозяйственной дфятельности поднимать 
эту производительность лишь до извфетнаго предфла, раз- 
м$ры сельеко хозяйственнаго производства связаны съ из- 
вЪстными разм рами площади земли т. е. съ пространетвомъ. 
По м®рЪ интенсификац!и производства челов къ повышаеть 
производительность земли и становится способнымъ добывать 
съ одной и той же площади все большее количество продук- 
товъ. СлФдовательно, хозяйственное значен1е пространства 
сокралцается по мёрЗ эволющи производства. 


Значене это отрицательнаго характера по отношеню 
къ труду человзка. 

1) Увеличене размфровъь площади заставляеть затра- 
чивать на передвиженйе совершенно непроизводительно зна- 
чительное количество труда. Г.г. марксисты, въ рол% г. 
Маслова, восхваляюцйе экстенсивное хозяйство, забываютъь, 
ЧТо это хозяйетво для производства одного и того же коля- 
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чества прюдуктовъ, требуеть въ н$%еколько разъ большей 
площади, т. е; увеличен1я непроизводительныхь затратъ 
труда на передвижене. Между тёмъ, они прекрасно вычис- 
ляютъь, сколько труда затрачивается даромъ нашимъ общин- 
никомъ крестьяниномъ на проззды по полоскамъ, разбросан- 
нымъ ла протяжении н%еколькихъ вереть, но не считаютъ, 
сколько тратится на передвижение въ крупномъ капиталис- 
тическомъ хозяйетвъ. 

Такимъ образомъ, пространство требуеть по существу 
непроизводительвыхь затрать труда на передвижен!е, кото- 
рые сокращаются вмфет® съ сокращенемъ плошади, по м8- 
р% эволющи с.-хозяйственнаго производства. Роль простран- 
ства обратно пропоршональна производнтельности земли. И 
поскольку челов$къ овладзваеть этой производительностью, 
постольку онъ сокращаеть отрицательное значене прост- 
ранства для производительности человфческаго труда. 

.. 92) Пространетво, какъ видно изъ Н-Й главы нашей ра- 
боты ($ 3)—одно изъ главныхъ препятств!И для механизащи 
и концентращи с. хоз. производства. Мы указывали, что 
напр. молотьба—процеесъ чисто автоматичееюй, легко мог- 
ла бы быть не только механизирована, но и сконцентрирова- 
на на молотальныхъ фабрикахъ, если бы пространство не 
препятствовало перевозк$ тяжелыхь сноповь на болышя 
разегояня. Благодаря пространству, с хоз. машины вообще 
должны быть малы, легки и подвижны и поэтому слабосиль- 
ны. "Иначе говоря, пространетво препятствуеть широкому 
примфнен!ю механической силы, и концентращи с. хоз. про- 
изводегва. Поэтому крупное сельское хозяйство не можеть 
быть фабрикой, гдЪ нс машины приводятся въ дзйотве 
однимъ центральнымъ моторомъ. Фабрика—есть сложная 
техническая нооперащшя, гдз вс процесеы производства и 
всф орудя тЪено связаны между собой Крупное сельско- 
хозяйственное предорлят1е есть не нооперашя, а по термино- 
логи Зомбарта--индивидуальное производство въ нрупныхъ 
размъфрахъ. гдЪ веб орудя и группы людей работаютт впол- 
н% самостоятельно, отдЪленныя другь оть друга простран- 
ствомъ. 

Вот. дра отрицательинхъь свейева пространства: но 
просграпетво имветь и свои положительныя стороны. 

Такъ какъ климать и времена года независимы  отъ 
человЪка, то пространство очень часто нивеллируеть _вред- 
ныя стороны этихъ природныхъ фахторовъ. Наприм®ръ вред- 
ная съ точки зръшя излишнихь затрать труда разбросан- 
ность общинныхь дфлянокъ, бываеть полезна въ томъ слу- 
ча, когда дождь, градъ идетъ, какъ говорится, ..00310с0й” 
и ивоинио м: 72 
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Если одн№ дЪлянки пропадають оть засуги и выбиваются 
градомъ, то друмя поливаются дожнемъ и спасаются оть 
града,” | . | 

`—“Еще полезн%е роль пространства въ народномъ и м|- 
ровомъ проязводетвВ, конечно, при современныхъ путяхь 
сообщен1я. Въ средв!е вВка въ Росои и въ ЕвропВ бывали 
случаи, когда въ однихъ раонахъ населен1е вымирало оть 
голода, благодаря неурожаю, & въ другихъ не знало куда 
дЗвать хлЪбъ, который гниль въ амбарахь велВдетве гро- 
мадныхь урожаевъ. Истор!я намъ говорить, что при экетен- 
®ивномъ хозяйств колебан!я урожаевъ—явлене постоянное; 
и вплоть до наетоящаго момента, начиная съ Х] взка мы 
видимъ. что въ однихъ м$стахъ Росси—голодъ, въ другихь 
— урожай; т. е. вь однигь рыонахъ атмосферныя условя 
климата въ данный моменть были. благопрятны, въ другихъ 
—н8ть.. Пространство нивеллируеть колебашя  клималичег 
екихь услов и, при развитомъ транспорт, даеть возмож- 
ность всей наци избфжать м3етныхъ голодовокъ, всегда, 
зозможныхь при экестенсивномъ хозяйств». | 

| Времена года нивеллируются пространствомь при м!- 
ровомъ современномь товарообмвнВ. Въ то время, какъ въ 
Европ зима, въ январЪ въ Аветрали, Новой Зелавд]ли, Чи- 
ли и Аргентин—происходить жалва хлЪбовь; каждый м8- 
сеядъ въ какой нибудь странЪ созрВваютъ и убираются зла- 
ки и европейскому. населеню ить надобности оберегать 
свои хлЪбные запасы „до новины“. 

Итакъ, климать и времена года т. е. природные факто- 
ры атмосферы, недоступные прямому воздЪйствю человЗка, 
могуть быть нивеллированы человкомъ, благодаря тому, 
что сельское хозяйство связано съ пространетвомъ. 

КромЪ почвы, атмосферы, пространства—главныхъ при- 
родныхь факторовъ, есть и второстепенные факторы: рельефъ 
мЪетности, естественные пути сообщеня. величина берего- 
вой лин, тоже почти недоступные воздЪЁетв!ю человЪка. 
На нихь мы не будемъ остапавливаться, т. к. значен! ихъ 
„указывается въ любомъ учебник%. 

о одинъ природный факторъ, имЪюиий, вирочемъ, 
только историческое значене, упускается изъ вида совре- 
‚менными изслфлователями. Это первоначальный раститель- 
ный покровъ земли. Только геологи и отчасти историки ос- 
‚танавливаются на этомъ факторв. Но его вначене въ исто- 
фаи сельскаго хозяйства громадно: отъ характера раститель- 
ваго покрова (лева и степп) завясЪль титъ первобытнаго 
хозянегва—охотничьяго или пастумескаго, зависЪли и раз- 
новидности первоначальнаго земледЪл]я: подеЗки и залежь. 
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ВмЪстЪ съ раетительнымь покровомъ измВняловь и коли 
чество труда, которое приходилось чеповку вкладывать в1 
землю для получен]я одного и того же количества продук 
товъ. Характеръ растительнаго покрова отражалея и н 
распредфленм земли, на формахъ быта и формахъ землепо 
льзоватя. Словомъ изелВдователь истори сельскаго хозяй 
ства не можеть игнорировать этого природнаго фактора 
и мы вь дальнЪйшемъ, не разь будемъ сталкиваться ст 
НИМЪ...*) 

Растительный покровъ—факторъ, сильно поддающийс: 
воздфНетв!ю человЪка, и, по МЁрЪ вырубашя л%еовъ, рае 
пашки степей, онъ исчезаеть съ горизонта хозяйственно! 
жизни, такь что при анализЪ современнаго производств 
можно игнорировать его значене. 

Такимъ образомъ, непофредственному прямому вляни 
человзка теперь изъ природныхь факторовъ доступна лиш 
производительность земли. Посмотримъ, оть какихь уеловй 
зависить сама челов% ческая дВятельность въ сельскомъ хс 
зяйств$. 


Б) Факторы воздфйетвя человЪка на при 
роду въ вельекомъ хозяйетвЪ. 


Факторы челов ческой дЪФятельности мы раздзляем: 
на двЪ групиы: на виёшне, не относяпеся непосредствев 
но къ самому сельско-хозяйетвенному производству, но тм 
не менфе дЪиствующ!е на него помимо сознательной вол: 
человВка, и внутренше, техническ!е, составляющ1е сущноет 
планомфрной сознательной дЗятельности человВка въ селе 
екомъ хозяйствз. 

Подъ вн5шними факторами мы подразумЗваемъ а 
ростъ и густоту населеня и уровень его потребноетей; б 
степень культурнаго развийя населен1я; в) племенныя | 
расовыя черты. 

1) Самый главный внзшн! факторъ-—ростъ и густот. 
всего населешя (городского и сельскаго) и его потребностей 
Ростъь населешя о р$шающую роль въ эволющи с. 
хоз. производетва. Уровень населенноети данной страны от 
ражается обыкновенно и на состояши обрабатывающей про 
мышленности въ этой странз, но гораздо слабЪе. Напри 
м$ръ, африканске дикари, или малайцы, живущ!е част 
очень скученно, не имЪють развитой индустри. Но если бе 


*) Въ эпоху Юля Цезаря силошной лЪсъ (который онт› называл’ 
Герцянскамъ: начинался оть Франщи, покрывалъ большую часть совре 
а Гермами п шелъь яа востокъ черель всю Росею. терляеь вт 

ибири. 
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тропическая природа не была такъ производительна—вЪъ 
южныхъь странахь не было бы скученнаго населеня. При- 
м5ръ едва-ли не самой высокой населенности, самой высо- 
кой степени интенсивности сельскаго хозяйства и крайне 
слабо развитой индустр!и, предетавляеть Китай. Наоборотъ, 
прим$ръ рЪБдкаго населенля, экстенсивнаго земледьия и 
высоко развитой индустр!и— Соединенные Штаты. 


Эти примв8ры доказываютъ, что а) межлу степенью раз“ 
вит!я индустр!и и населенностью страны близкой обязатель- 
ной связи ить. 6) что между степенью развят1я производи: 
тельности земли (природной илп явившейея результатомъ 
человф ческой дЪятельности) и населенностью существуеть. 
прямая неразрывная связь. Эта въ высшей степени важная 
черта сельскаго хозяйства зависить отъ того, что оно про- 
изводить самые насущные для человфна продовольственныя 
средства. Пища—ежедневная настоятельная потребность чело- 
вЪческаго организма, все равно, къ какому бы классу чело- 
в%кь не принадлежалъ. 


Продукты индустр, наприм8ръ, одежда не нуждаются 
въ ежедневномъ возобновлени. Вторая особенноеть продо- 
вольственныхь  потребностей—ихъ слабая растяжимость. 
Мштит суммы питательныхъ веществъ (бЪлковъ, жировъ м 
углеводовъ), необходимыхь для челов ческаго организма не 
можеть спускаться ниже известной границы (Въ Росои— 18 
пудовь хлВба на душу въ годъ); за этой границей начи- 
наются „голодныя“—болЪзни (тифъ, цынга) и смерть. 
Махтит количества продовольетвенныхь средствъ, которое 
въ состояни поглотить человфкь, лежить сравнительно не- 
далеко оть плитит’ а. Трудно представить себЪ такого об- 
жору, который бы съЗдалъ вь день по 13 фунтовъ хлЪба 
или соотв тетвенное по питательности количество мяса, или 
другихъ пищевыхь продуктовъ. 18 фунтовъ хлЪба въ день 
—120 пуловъ въ годъ. И мы, вЗроятно, мало  ошибемея, 
еели опредвлимъ отношене шишш!тит’ а питательныхь ве- 
ществь, необходимыхь для человъческаго организма, кь 
тахнпит” у ихъ ноличества, которое челов®къ можеть погло- 
тить, какъ 1:10.*) ы. 


" Между пилитигт'оМЪ И тахиици’омъ Зооелея. продуктов 
индустр1и разстояв!е гораздо больше: даже въ пашемъ `бу- 
р, климатв бфдняки носять одни и тЪ-же лохмотья по 

+) Мы говоримь о количеств пятательныхъ веществъ, а ие 0 ка“ 
чественномъ состав пищи, которое конечно, варьируетъ гораздо ешль- 
вре. О пищевыхъ нормахъ см. Щербина „Кресть. бюджеты“ (продоволь- 
схвенныя нормы) 


ры 


нфскольку лфть, тогда какъ знатные люди имфють сотни 
перем нъ одежды. Императрица Елизавета оставила, если 
не ошибаемея, гардеробъ въ 15000 платьевъ; но она не мог- 
ла създать въ 15 тыс. разъ больше своей послВдней под- 
данной. 

Итакъ, связь между количествомъ населев!я и степеньк 
производительности сельскаго хозяйства гораздо тфенфе, 
Ч$мъ между населенностью и степенью производительности 
индустуи я 

СЪ течен1емъ времени, съ подъемомь культуры, нор. 
мальныя потребности въ пищ ростутъ, но далеко не такь 
сильно, какъ потребности въ продуктахъ индустр!и ‘ 


Потребности вь пищ видоизмВняются съ культурно- 
стью населеня не столько количественно, сколько качествен- 
но; именно, растительная пища (въ умфренномъ пояс3), см. 
няется жавотной 


Но ноличественно (по составу пятательвыхь веществъ, 
продовольственныя потребности эволюц1юонирують сравните: 
льно мало. 

На первомъ планф, поэтому, остается ростъ самого на: 
селен1я, на второмъ—его потребиостей. 


Теперь возникаеть такой вопросъ: ееть ия ростъ насе- 
лен1я факторъ самодовяьющ или, наоборогъ, овъь самъ за. 
висить отъ уровня развитёя сельско-хозяйетвеннаго пройз- 
водства? Мы знаемъ, напримфръ, что каждый неурожай вле- 
четь за собой увеличене смертности и сокращене прироста 
населеня. Въ Роса нормальный естественный прирость 
равняется въ послЪдь]я десятильия 14.5 чел. на тысячу; 
но въ 1392 г послЪ неурожая онъ понизилея до 4,8 чел. 
на 1000, т. е втрое противъ нормальнаго. Совершенно 
взрно: но, во первныхь, неурожай отражается только на при- 
роетВ одного года, во вторыхь на поироетВ отражаются 
только слишкомъ р8зюе неурожуи, которые бываютъ срав- 
нительно рВдко; въ трегьяхъ на падеи прироставъ 1892 г. 
отразилась и холера; наконець въ четвертыхь неурожая 
бывають лить при экетененвныхь озетемахъ. 

Неурожай— случайное, а не постолиное явлеще, кото. 
рое далеко нз везгда отражаегся на прирост населешя. 

Вообще же, если сумма продовольетвенныхь средствт 
не спускается ниже тшутит’а, растъ населеня не зависит 
отъ уровня развийя  сельско-хозяйственнаго производства 
Такъ, во Франши роста населешя нЪтъ, а въ "Росии при 
“рость наивыеций вь Европ, на емотря на то, что во Фран 
ци и въ Европ янтенсивное хозяйство и крестьяне хороци 
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питаются, а въ Росси хозяйство экстенсивное и крестьяне 
питаются скверно. 

Ростъ населен1я, поэтому, по отношен1ю къ сельеко-хозьй- 
ственной эволющи можно считать. факторомь самодовлью- 
щимъ: т. е. самостоятельно вйяющимъ на сельеко-хозяйствен- 
ное производетва. 


Размножен!е населен]я подобцо размноженио любого 
вида животныхь, происходить, не считаясь съ запасомь 
продовольственныхь средствъ-—основныхь средетвь. для 
существованя. Сельское хозяйство имфеть главной цфлью- 
удовлетворять потребности растущаго населен!я; поэтому, 
между поличествомъ ласелешя и уровнемъ сельско хозяй- 
ственнаго производства всегда должно существовать равновЪ се, 


Такое равнов5с1е мы наблюдаемъ въ ЕвропЪ въ течене 
тысячи лфть (съ ГХ до ХГХ вЗка), когда населеюме возра- 
стало очень мало и сельское хозяйство оставалось почти на 
томъ же уровн%— уровн8 трехпольной снетемы. Во всей 
ЕвропЪ населев1е со времени римскаго императора Августа 
и до конца ХУ в. увеличилось мец$е, чВмь вдвое; въ 
1480 г. оно равнялось едва 40 мил. *) при АвгустВ 28 мил- 
Шонамъ. Во ХУГ в. оно увеличивается на 30%, вь. ХУП 
только на 25°/, вь ХУШ-н& 50%/,, достигая въ 80-хъ гг. 
этого вЪфка (съ Росшей), по Янсону—164 миллюновЪ, къ 
1802 Ггоду—170,5 миллоновъ. Но уже въ 1885 г. оно воз- 
растаетъь до 226 мил., къ 1867 г. до 300,5 мил., къ 1900 г. 
388 мил. За весь ХТХ вЪкъ населен1е Ввропы сразу выро- 
стаеть на 208 мил. или на 118°/.. 


Ясно, что до конца среднихь вфковъ населен!е возра- 
стало крайне медленно и главной причиной медленности 
роста—надо считать политическе факторы: войны, усобицы 
и постоянно увеличивающаяся эксплоатат1я крестьявъ господ- 
ствующими классами. Крфпостное право понижаетъ уровень 
„дрироеть населешя, и въ Рос@и передъ освобождешем, 

сло крвпостныхь кр—нъ за. первую половину ХХ в да- 
же сдкратилось- ——— ^^” Уи 


—-.-- 


Другая причина-—эпидеми, особенно чума (красная 
смерть). Подобно войнамъ (стол$тней и 30-ти лЪтней) чума 
сразу сократила населене; и тогда. какъво Франщя, кь на- 
чалу ХУ в. насчитывалось 20—22 мил. человЪкь, посл% 





*) См. Брокгаузъ, „Населен!е“, Напдибиеть „Народоваселев!е“, 
Янсонъ. „статистика населеня“. Закъ. соШально политическ!я таблицы". 
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чумы и столзтней войны къ концу ХУ в. оно понизилосЕ 
до 14 мил. Непи къ этому прибавать неурожая и голодовкя. 
то намъ будеть понятнымъ, почему на веемъ протяжен1а сред- 
нихь вВковъ населен!е росло мало и почему сельское-хозяйствс 
держалось почти на одномъ. уровнВ трехпольной системы. 
Но воть, въ конц ХУШ и вь началв ХГХ’ В. Во Франца 
и Гермая  крЗпостное  населен!е получаеть свободу 
Прекращаются наполеоновсыя войны, настуцаеть успокое. 
н1е, крестьянская свобода и сразу небывалый прирость на. 
селешя. В› Францш съ 1784 по 1846 гг. населен!е выро. 
стаеть съ 24,8 мил, до 35,4 мил.—почти на одну треть, тог. 
да какъ во 2-ую половину ХХ в. до 1901 г. оно увеличи: 
вается лишь на 3,6 мил. Вь Германи съ конца ХУШ в. д 
1850 г. населен!е возрастаеть на 93%, (18,4 мил. и 35.4) 
за второе 50 ле до 1900 г. лишь на 59°/, (до 56,4 мил). 

Усиленный рость населевя въ первую половину ХХ в. 
нарушаетъ равновЬ фе между колячествомь насележмя и коли: 
чествомъ продовольственныхь средствъ, доставляемыхъ сель: 
скимъ хозяйствомь пря трехпольной системЪ. И вотъ, цодт 
давленемь прироста, начинается переходъ къ интенсивныме 
системамъ, наиболВе замфтный сс второй половины ХХ в 
Но благодаря тому, что интенсивное развят!е сельекаго хо- 
зяйства н%Воколько запоздало, явилась необходимость въ от 
ливВ избыточнаго наседен1я отъ земли, частью вь города 
частью за океанъ. 

Если бы природные факторы всец®ло были доступны воз 
дЪйствю человЪка, если бы можно было повышать урожай 
по своему усмогрьнию, какъ фазракангь по евозму уемот. 
рён!ю повышаеть и поняжзеть количество вырабатываемыхт 
продуктовь—гогда европейское населеше, вВроятно, осталосе 
бы сидёть на землв, Но производительносгь земли при ин: 
тенсификация можеть повышалься сравнительно медленно 
всиздетв!е этого, европейске крестьяне были принуждены 
покинуть землю, идти въ города и переплывать океанъ. 3+ 
океаномъ въ колошяхь ерззу возникаеть быегрый приростъ: 
въ Соединекныхь Шгалахъ за Х[Х в. населен!е возрастает 
въ 16 разъ. Проиеходить быстрое экстенсивное развит! 
производительности дзветвенныхъь колошальныхъ земель 
которое возстанавливаетъ нарушенное равнов3с1е между коли: 
чествомь населешя и суммой необходимыхъ для него продоволь 
ственнытъ средствъ. Такимъ образомъ, подъ вмяшемъ быстраг‹ 
роста населеня въ ХХ в. произошло быстрое развит!е произво. 
дительности земли вширь (въ колошяхъ) и вглубь (въ Европ) 

Итакъ истор!я говорить намъ, что ростъ населен и его пот. 
ребностей есть самостоятельный факгоръ эволюции сельско- 


хозяйственнаго производства, оказываюнИй на ея ходь наи 
боле сильное вшяне. Сельско-хозяйственное производстви 
‚должно всегда стоять на такомъ уровнВ, чтобы сумма про 
дуктовъ, добываемыхь этимъ производетвомъ, находилас! 
въ равновзаи съ суммой потребностей населеня въ кажды! 
данный момеятъ. Въ настоящее время, при развитомъ тран: 
епортЪ, количество продуктовъ, пооизводимыхь сельским? 
хозяйствомъ каждой данной стравы, можеть быть или вы: 
ше или виже того количества, которое необходимо дл; 
удовлетворен1я потребностей населен1я этой страны. Но м 
ровое сельсно хозяйственное производство должно находиться в1 
состоянм равновЪея съ суммой потребностей мрового-населенй. * 

Воть интересная таблица, взятая у Крживицкаго и до 
казывающая это положение. 

Ростъ въ предВлахъ международной территор!и. 


1840 г. 1866 г. 1887—8 гг 

Чиела людей з —100 —125 —158 
Рукъ, занятыхь въземледвл. —100 —122 —154 
Акровъ обрабатыв. земли —100 —119 —163 
Полученныхъ бущелей хлфба —100 —139 —221 
Тоннъ прод. скотовод. —100 —120 —158 
Производ. зем. (урожаевъ) —100 —116 —138 
Количества, хлЪба, произ. 

однимъ рабочимъ —100 —114 —150 


Ростеть и производительность труда и производитель 
ность земли и вширь и вглубь, увеличен1е распашекъ и уро 
жайноетя; въ результагВ удвоеннаго роста, с.-хоз. произ 
водетво не только догоняеть рость населешя, но и перего- 
няеть его (въ земледвл?и). Тогда какъ за 48 лЪть м1рово‘ 
населен е (Европы, Остъ-Инди, СЪв. Америки и Аргенти: 
ны) увеличилось на 58°/„—производетво хлёба возросло не 
121'//—относительно вдвое больше. М1ровое производетв‹ 
©ъ избыткомъ покрыло приростъ васелен!я. Избытокъ погло- 
щенъ отчасти ростомъ личвыхъ потребностей—улучшенемт 
питавя, отчасти развившейся с.-хоз. индустрей. 

Т$мъ не менфе и внутри каждой страны ростъ наееле 
ня отразилея на сельскомъ хозяйетв В, ускоривъ его эволющю 

Второй по важности внЪши! факторъ-—етепень куль 
турнаго развитя населена. 

Культурное разват!е дфйствуетъь и косвеннымь и пря: 
мымъ путемъ. Косвенно оно увеличиваеть потребности; пря 
мо—воздЬйствуеть больше всего на уровень „техники“ произ 
— Я Подь мровымъ населенемъ и производствомъ, въ денномъ слу 


ча, мы подразумВваемъ населеше странъ, втянутыхь въ м!ровой то 
зарообмтъ продуктами сельскаго хозяйства. 
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водства, въ томъ емыелф, въ какомъ употребляеть это слово г. 
Масловъ: культурный уровень повышаетъь примзнен!е усовер- 
шенствованныхь орудй. Мы уже говорили, во 2-ой главз, 
что степень экетенсавности системы хозяйства зависить отъ 
культурнаго уровня населенйя гораздо меньше, чЪмъ оть 
густоты населен1я. 

Въ р3дко населенныхъь зчастяхь Аморвки п въ нашихъ 
самарекихъ, оренбургекихъ и башкирекихь степяхъ приб- 
лизительно однородныя системы земледвл1я и скотоводетва; 
въ густо населенной Манчжурли и Герман и— царить плодое- 
м8нный сЪвооборотъ. 

Но культурныя наща употребляють въ земледёи 
усовершенствованныя оруд1я прп всякихъ системахъ, некуль- 
турныя—не имфють о нахь поняйя. Вели въ земледвя 
культурность населевшя отражается боле веего на орудяхъ, 
то въ скотоводотвЪ—на породахь скота. Въ Австралти раз- 
водять мериносовъ и породистыхь высокорослыхъ лошадей; 
въ аналогичной обстановкВ киргизскихъ степей бродять 
курдючныя овцы съ малоц$нной спутанной шерстью и ма- 
леньвя, хотя очень выносливыя лошадки. 

Культурный уровень отчасти отражаетея и на премахъ 
обработки почвы ина примЗнеши различныхь видовъ удоб- 
рев!я ( главнымъ образомъ, искуственнаго) и на различныхь 
мелюращяхъ, хотя далеко не такъ сильно, какъ въ области 
механической стороны ©.-хоз. произволотва Арычная сиете- 
ма орошетля у сартовъ съ чихирями (водяными колесами), 
компостное удобрен!е китайцевъ, система разсады-— все это 
показываеть. что интенсивное некультурное хозяйство въ 
этомъ отношен!и мало чЪмъ уступаеть культурному. Вообще, 
культурный человзкь гораздо быстр$е примфняеть разныя 
техничеея улучшевя, производимыя внутри данной систе- 
мы земледЪтя, велупая или кь собережен1ю его труда или 
къ количественному улучшеню производства. 

Итакъ, степень густоты населен1я, независимо оть куль- 
турнаго уровня, отражается на степени интенсивности сис- 
темъ хозяйства; культурный уровень же втяеть на техни- 
ку производства внутри данной системы- Такямъ образомъ, 
можло различать экстенсивное и интенсивное хозяйство, 
культурное и некультурное. 

рет1й внзше1@ факторъ--племенныя и расовыя черты 
точн%е привычки быта разныхъ народовъ и племенъ. р 

Прежде всего сюда относятся привычки` къ той или 
другой пищф. Если переселить китайца въ Росс ю, онъ на- 
вЪфрное попробуеть засадить гаолянъ и чумизу, & руссый въ 
Манчжури будеть сФять рожь, малороссъ въ киргизской 
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степи посадить баштаны и попробуеть развести „вишневые 
вадочки“. 1) *) Привычки въ пищ отражаются, слЁдователь- 
но, на выборф культуръ растенй и животнытхь. Но важн%е 
этихь привычекъ-—привычка кь формамъ разселеня, землё- 
пользоващя и землевладфнИ. 

Мы знаемъ, что кельты предпочитали селиться хутора- 
ми или клановыми постройками, & древн!е германцы— дерев- 
нями. Древне— германская деревня носила форму скучен- 
ной въ безпорядкВ группы домовъ, древне— славянская 
высграивалась въ два ряда съ улицей посерединф. 2)=*) й 
т. д. Въ Полтавекой губ. потомки казаковъ до сихь поръ 
иредпочитають хутора, потомки крестьянъ--деревни и под- 
ворно—чрезполосное землепользовав!е. Кофодъ утверждаеть, 
что польске кр-— не съ гораздо большей легкостью соглашаютея 
на переходъ на хутора, чфмь нЪмецые. Въ южной Германи 
крестьяне упорно не соглашаются на выселен!е изъ деревень.3)*) 

Привычки быта имЪють сильное втян1е и на общин- 
ные порядки и на обычное семейное право (право наслздо- 
ван1я) но эта сторопа уже относнтея къраспредьленю земли, 

Въ общемъ, этоть посл дей факторъ скорфе воздВй- 
ствуеть на распредвлев!е земли, чЧЁмъ на сельско-хозяйетвен- 
ное производство и о немъ мы будемь говорить подробиВе 
въ слЪдующей главф. 

Итакъ, изъ трегь внёшнихь факторовъ, наибольшее зна- 
чене для эволющи е.-хоз. производетва мы признаемъ. за 
ростомъ населеня и его потребностей. 

Факторы внутреные техническе, составляютщ1е сознатель- 
ную планомзрную дзятельность челов$ка въ сельскомъ гхо- 
зяйствВ удобыфе веего разсмотрфть вмфеть съ эволющей 
сельско-хозяйствепнаго проязводетва, къ которой мы и пе- 
реходимъ. 


$ 2) Развите производительноети земли—оено- 
ва эволющи производетва.  ОбщЙ ходъ и фазивы 
эволющи. 


Предыдушее ‘изложен!е достаточно выяснило. что въ 
сельско-хозяйственномъь производетв$ сплетается дзятель- 
ность природы и дЪятельность человзка. Творчество—выработ- 


1) *) Попытки баштаковъ мы сами видали въ Уральск. обл. Пе- 
реселенцы попробовали насадить ихъ вдали отъ жилья въ стевя. Конеч- 
№0, арбузы повли „чужеродцы“. 

2) +) См. Напёибцегь „формы разселеня“ (очерки экономич. и ©5- 
тальи. истор м древняго м!ра и среднихъ вЪковъ“.) 

3) *) Кофодт, „Борьба съ чрезполосицей въ Росси и заграницей“. 
Тамъ есть много подобныхъ примровъ. 


12 
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и 
ка изъ „сырья“—почвы и атмоеферы живыхъ организмов’ 
принадлежить въ производств не человзку, а природ%. Ве 
химико-физ1ологическая лабораторя, необходимая для эго 
своего рода „индустри“ во власти природы. Человвкь м 
жеть принимать участе въ работ этой лаборатор1и лиш 
постольну, поскольну она касается чепосредственно само 
земли. Лабораторя атмосферы ему недоступна. Слфдователе 
но, въ планомфрной челов$ ческой дзятельности, именуемо! 
сельско-хозяйственнымь производетвомъ, основной ц%лы 
можеть быть только развите производительности земли. 

Подъ производительностью земли мы подразумВваем: 
сумму продуктовъ, получаемыхь населев1емъ со всей удоб 
ной территор1н данной страны, какъ обрабатываемой, так: 
и ие обрабатываемой. Изь выше изложеннаго слздуетъ, чт 
человзкь заинтересованъвь содЪйствм творческой работ’ 
природы постольку, поскольку онъ нуждается въ продоволе 
ственныхь средствахъ. ЧЪмъ быстр$е идетьрость населен!я 
т&мъ болВе возраетаеть потребность въ продовольственных: 
срелетвахъ. А такъ какъ человЪкь можеть добываль продо 
вольственныя средства только путемь воздёИетня на произ 
водительность землп, то степень развитя производительност! 
земли человфкомъ находится въ прямой и непосредственно 
связи съ ростомъ населеня и его потребностей. 

При густотЪ населеня въ 1 чел. наквадр верету удоб 
ной земли копичеетво продовольственныхь продуктовъ, необ 
ходимыхь для человЪка, выразится, положимъ, вь ве’ 
30 пудовъ; слВдовательно, производительность земли долж 
на етоять на такомъ уровнЪ развийя. что съ 1 кв. верет! 
удобной площади получаетея не менфе30 пудовъ продоволе 
ственныхь средствь. При густот$ въ 100 чел. на гв. в. : 
при ростЪ потребностей до 40 пудовъ на душу, производ? 
тельность кв. версты земли должна повыситься до 4900 пудовъ 
Такимъ образомъ, развите производительности земли выра 
жается въ увеличен]и количества продовольственныхъ средствъ 
добываеныхь съ одной и той же территории. *) 

Этого увеличен1я челов къ достягаеть, главнымъ обра 
зомъ, интенсификащей системъ полеводства. скотоводства, 
лЗеоводетва. 

Системы полеводетва длятся на двЪ группы: экстен 
сивныя и интенсивныя. Экетенсивныя въ истоуически посл 
довательномъь порядк располагаются такъ: переложна, 
(залежная и подезчная), паровая зерновая (двупольная : 
трехпольная), улучшенная зерновая съ подезвомъ травь; эг 


*) Въ эту терратормю включаются, какъ обрабатываемиыя, такъ 
необрабатываемыя, но удобныя для обработки земли, 
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поелздняя составляеть уже переходъ къ интенсивным сис- 
темамъ. Интенсивныя системы слЪдуюцщия: плодосмЪнная. 
промышленная (огородныя, техничесмя и садовыя культу: 
ры) и вольная. 

Отлич1И экстенейвныхь оть интенсивныхь системь три: 


1) Въ экстенсивныхь свстемахь плодороде почвы воз 
етанавливается естественнымъ путемъ—путемь отдыха поч: 
вы оть посфва. Ч&мь экстенеивнфе система, тВмъ этоть 
отдыхь продолжительнве, т. е. тВмь обширн8е территомя 
отдыхающей пашни (залежи, подефки, пара). При нормаль- 
ной переложной систем, только одна пятая часть пашни 
находится подъ поевомъ; четыре пятыхъ отдыхають. Махипит 
посвва при перелог&—третья часть пашни. 

Когда этоть шахицит достигнуть—начинается переходъ 
въ слЗдующую—двупольную систему полеводетва, при кото- 
рой отдыхающая площадь пани равняется занятой посЗва- 
ми. Въ истор!и землед®л1я двуполье играеть небольшую 
роль и быстро омЗняется трехпольемь, при которомь уже 
дв трети заняты посВвомъ. 

Наконець когда начинается подезвъ травъ, площадь 
отдыхающей пашни сокращается, пиаитит, до одной четвер- 
той. 

Такимъ образомъ, эволющя экстенсивныхь еиетемъ по- 
леводства заключается вь постепенномъь сокращены отды- 
зающей части пашна, т. е. въ сокращени пер1одовъ естеет- 
веннаго возстановлешя плодорол1я почвы, 

Когла площаль пара сокращается до пишипит“а, на 
паеть переходъ къ интенсивнымь састемамъ. П интенсив- 

18 почвы возстанавливает. 

ется преимущественно искуственнымъ путемь обр 
}емъ | Ч6мъ интенеивнЪе системя, тфиъ болфе она требуеть 
`иекуббтвоннаго удобрен1я и, наконецъ, въ вольной  системз, 
“‘челов8кь беретъ почти все корневое питаве растен!й на ее- 
бя. Въ этой системВ „будучи совершенно обезпеченъ въ от- 
ношен!я возстановлен1я производительныхь силь земли на 
счеть ввозныхь искуственныхь удобрений, хозяинъ можеть 
уже совершенно отр шиться оть всякихь заботь о поддержа- 
ши или возстановлени плодородя земли естественнымъ пу- 
темъ“* 

>) тя экотенсивныхь сйбтемахь въ еБвоббороть 1 преоб: 
бадвють почти исключительно злаковыя культуры. Иереходя 
КБ Интёнсивнымь бибтемамъ составляеть подсВвъ кормовых 
травъ. 










*) Ермоловъ „организац. полев. хоз.“ стр. 212 изд. 4-06; 
12* 
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При интенсивныкъ еистемахь, напримВръ, въ Гермаши 
при плодосмВнВ, злаки занимають лиШь Половину площади 
пашни; къ вимъ прибавляютея кромЪ ъ, семейства 0- 
бовыхь, масличныхь, корнеплодовъ. ДальнЪ®Йшая эволю- 
ия инетенеивныхь системъ заключается въ вытфонен]и зла- 
ковъ этими видажи. растенй. ПлодосмВнь имфеть цзлью, 
какъ и удобрен!е, развивать производительноеть почвы. 

Такимъ образомь, экстенсивныя системы отличаются 
оть интенсивныхь отеутстыемъ заботь о плодороди почвы 
и однообраземъ культуры. Отсюда вытекаеть третье отлич!е, 
ЫаиболБе важное съ точки зрВЫя эволющи. 

8) Экетенсивныя системы развивають производитель- 
ность земли вширь. При перелогВ, когда подъ посфвъ отво- 
дитея не боле одной трети пашни— происходить, благодаря 
этому, широкое распространене этого вида угодй. Пашия 
растекается по нетронутымь удобнымъ территорямъ. Когда 
запасъ этихъ территор!И въ данномъ ра1онз истощился, 
дальнфйшее расширен1е производительности земли возможно 
лишь внутри пашни, поередствомъ увеляченя площади по- 
еВва (трехполье). Слфдовательно экстенсивныя системы пе- 
реживають два пер1ода: первый—расширене переложной 
пашни по нетронутымъ пространетвамъ, второй— расширене 
посева внутри палатныхь угод!И. 

Когда процессъ развитя производительности земли 
вширь законченъ, т. е. когда уже невозможно расширене 
площади посфвовъ, начинается развит1е производительности 
земли вглубь, при помощи удобрен!я, т. е. стремлеше до- 
биться увеличен!я продуктовъ посредствомъ увеличенл уро- 
жайности. И дфйствительно, урожайность при интенсивныхъ 
системахъ растеть, сравнительно, очень быетро. Тогда какъ 
при перехогв и трехпольи, на наибол%е плодородныхъ поч- 
вахъ она рздко достигаеть высоты,.50 Пудовь 65” десятины, 
нормальная урожайность европейкихъ странъ при плодос-, 
мн, круглымъ счетомъ, окола 100 пудовь’й эта урожай- 
ность постоянно и неуклонно по бя. Исчезають скачки 
урожайности, ея быстрыя паден1я и подъемы, и вм$етВ съ 
ними исчезаютъ и голодовки... | 

Системы скотоводства разбиваются ва три группы по 
етепени интенсивности: пастбищныя, переходныя и стойло- 
выя. Ч%мъ илтенсивнЪе еистема скотоводства, тёмъ ближе 
она соприкасается съ еистемой землед ля. 

При пастбищной систем человфкь не заботится о 
кормЪ для скота, предоставляя ему пастись почти круглый 
годъ на подножномъ корму, подобно тому, какъ въ земледз- 
ли при экстенсивныхъ системахъ онъ предоставляеть забо- 
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ты о возетановлени производительности земли самой приро- 
ДЪ. Эта эноха заканчивается съ переложной сиетемой, т. к 
при трехполья площадь евтественныхъ выгоновъ очень мала 
зто и принуждаеть человВка переводить скотину иа стойло. 
вое содержан!е. Трехполье, поэтому, соединяется съ переход: 
ной системой скотоводства, когда лЪтомъ скоть пасетея в 
остаткагь выгоновъ, по парамъ и жнавамъ, и кь осени ег 
загоняють въ конюшни ий хлфва. 
Но вотъ наступаеть эпоха интенсивмыхъ системъ: парь 
и выгоны почти отеутетвують; вмВето нихь человЪкь засЬ 
ваеть часть пашни кормовыми травами, которыя, выетВ © 
отбросами другить растев1й, преимущественно корнеплодовь 
дають богатую пищу скоту на круглый годъ. Даже естест 
венные луга становятся своего рода пашней, т. к. человЪ к 
засфваеть игь лучшами травами. Скоть запирается въ стой: 
ла и вмВетЪ съ тёмъ начинается эра начественнаго улучше- 
ня скота. Улучшаются породы, увеличиваются мясисетоеть, 
молочность и другя полезныя качества... Подобно тому. 
какъ въ экстенсивныхь системахь полеводотва человькъ за- 
ботатсея лишь объ увеличеи количества посЪвовъ, мал 
думая объ увеличени урожайности, вь экстенсивныхь сие 
темахъ скотоводства человзкь стремится къ увеличеню ко’ 
личества скота, мало лумая объ его продуктивноети. Л. ин: 
тенсивныхь сисгемахъ полеводегва и екотоводетва насбуроть 
главное вниман!е устремляется на урожайность земли х 
продуктивность. скота. ь 
— личество же `6Кота увеличиваетея сравнительно мало. 


Такъ было: 
Во Франшя. 
Въ 1840 г. 1905 г увелич. въ '/ 
Беего головъ скота вь въ тыс. 
перев на крупнын. 20960 23168 10,7. 


Въ Германи. 
Начало 60-хъ г.г. 1905 г | 
(Тоже) 24390 31587 29,5. 
Въ Великобритан!и 
1871—5г.Г. 1906 г. 
{Тожь) 11277 12488 10,7. 
Площади пашни въ этихъ странахъ 
Францая. 
1840 г. .1892 г. 
25221 т. гект. 25111 т. Гент, 
Герман1я. 
1878 г. 1900 г. 
25827 т. гект. 25774 т. гект. 
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Великобритан1я. 
1878—5 г. 1901—5` г. 
18126 т. акровъ. 15301 т. акр. - 
Въ Гермав1и только за 10 л5ть—1888—95 г.г. чиело 1о- 
лоБъ рогатаго скота увеличилось на 11,2‘/,, тогда какъ ихъ 
живой вЪсъ*) увеличился на 18,35/, а цзвность на 15,4%/,. 
Итакъ, въ интенсивныхь системахъ производительность '38\- 
ли и продуктивность скотоводства ростуть гораздо больше 
вглубь, чвмъ вширь. 
Въ тоже время въ Соединенныхъь Штатахъ, гд% преоб- 
задають экстенсивныя системы полеводства и екотоводетва, 
было: 


Посввъ Вь 1366 г- 1900 г. Увеличеше въ '/, 
въ тыс. акровъ 36,674 — 223,406 158,8 
Головъ скота въ р. 
переводВ на круцпн. — 38,711 116,770 201,6 

(въ тысяч). 


Развите производительности земли вширь и увеличен!е 
количества скотя во много разъ превосходить таковые же въ 
европейскихь государствахъ. 

Итакь, интенсификаця системъ заключается въ зам$н% 
стремлен1я къ расширенйю сельско хозяйственной территория 
и увеличеня количества, скота (что зависить тоже оть рас- 
ширен1я территор1и) стремленемъ къ развитю производи- 
тельности земли и продуктивности скота вглубь. Количест- 
венная эболкщя смЁняется качественной. 

Поэтому, въ эволюц]и сельскаго хозяйства мы не ви- 
димъ процесса дифференцащи и раздЪлевя труда, котор. 
такь ярко опредзляеть эволющю техники въ индустрии. (Въ’ 
эволющи сельскаго хозяйства не было м%ета ни. техничёс- 
‘кому, ни общественному раздфленю труда... Первовачальнов 
дикое-хозяИетво человЪка заключается вЪ добыван!и продук- 
товъ. естественной производительности природы.” Это—охотая 
„бортничество, рыболоветво“вь лФеныхв И ‘обильныхъ водой 
раонахъ и пастбищное тебеневочное скотоводство кочевнит 
ковъ_вь степныхь. Баепдующей стали развит!я, евязан- 
ной съ повышешемъ пустоты населен1я, въ дфветвенную 
почву лЪсовь и степей впервые вр$заются“”соха и плугь» 
ЖБ’охотВ и скотоводетву присоединяется зерновов перелож-' 
ное земледв ле. При перелогВ одинъ и тоть же учабтокъ” 
‘земли засфвается сплошь однимъ видомъ злаковъ до твхь. 
‚поръ,.пока онъ не истощается. На дальнёйшей ступени 


4 
^) См. Денъ „очерки по экономич. географи ч.1 сельское хозяйст- 
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эволюцм поле длится сначала на дв%, потомъ на три час- 
ти: двЪ части засфваются не однимъ, а оЗязательно пп 
тит двумя видами злаковъь: озимые и яровые; третья 
часть—паръ доставляеть кормъ скоту и спещальные выгоны 
начинають исчезать. Еще дальше тоть же самый участокь 
дЪлитея уже не на три, а на четыре, шесть и восемь час- 
тей. Къ злакамъ прибавляются травы и друге виды расте- 
нШ. Наконецъ, въ плодосмфнной системЪ, на томь же са- 
момъ участкВ засВваются десятки самыхъ разнообразныхь 
видовъ растен!й и поле дЪлится по ихь количеству, на де- 
сятки частей. Одновременно чисто землед®льческое хозяйст- 
мо становится невозможнымъь безъ скотоводетва и безъ воз- 
никновея  сельско хозяйственной индуструи—техичческой 
переработки сырья. 

Отсюда ясно, что вмзето раздЬленя различныхь видовъ 
труда и упрощешя пр!емовъ, въ развит/и ©. хоз. производет- 
ва мы видимъ создинене различныхь видовъ труда и услож- 
нене прбемовъ: нароставе новыхъ процессовь обработки м 
ухода, новыхъ культуръ и професмй, еоединяемыхь на од- 
номъ и томь же участкВ земли и въ лицз одного и того 
же работника. Опредвленный участокъ земли, въ данномъ 
случа, можно сравнивать съ мастерской въ индустрии. 
Представимь себЪ, что ремесленникь, самь работающй въ 
этой мастерской, первоначально выд®лываеть только сапоги, 
а зат$мъ онъ занялся ткачествомъ; къ ткачеству прибавилъ 
производетво желЗзныхь и м8дныхь издвлШ, затЪмъ часо- 
вое двло, потомь производство керосина ит. д. Ни одинъ 
ремееленникь, ни одрнъ фабриканть этого сдЪлать не въ 
востоянш, а эволющя сельскаго хозяйства въ томъ и заклю- 
чаетбя, что вмЪето раздВленя вновь возникающихь спец]- 
альностей и премовъ, они остаются въ томъ же самомъ м3с- 
т, въ рукахъ одного и того же челов ка. ЕЕ 

мфото дифференщащи, вмВето` перехода ‘бть безевяз- 
ой неопредВленной однородноети въ связную опредфленную 
азнородность, мы имземъ въ  сельеко хозяйственномъ 
оизводетвВ своебразную эволюцию  синтетичеснаго, &- не’ 
аналитиЧескато тарактера. Каждый’ вновБ`возники!А премъ 
труда, предметь культуры прибавляется кь старому и полу- 
чается ничто вродф той картины, какую мы наблюдаемъ при 
размножен!и коралловыхъ полиповъ, когда цзлыя колон 
этихь животныхь выростають изъ ядра своихъ родителей. 
Но и это сравнене не будеть вполн% подходящимъ, т. к. 
выроепие полипы занимають новое проетранетво, а усложне- 
ще с. хоз производетва происходить на одной и той же 
пловади. 
» 
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Ни земля, ни челов$кь въ сельскомь хозяйствв не 
спецализируются такъ, какь спещализируются въ индует- 
ри орумя и професйи труда. Одинъ и тоть же работникъ 
пашеть, сЗеть, убираеть хлЪбъ, молотить, ходить за ско- 
томъ: нфть и не можеть образоваться спещалистовъ паха- 
рей, посфвтщиковъ, молотильщиковъ, Какъ въ индустр!и об- 
разовались спещалисты ткачи, м8дники, мыловары и т. д. 

Ткачъ ничего не понимаеть въ мВдномъ дЪлз; крестья- 
нинъ или батракъ долженъ понимать, какь и въ пашщиз, 
такъ и вь утодЪ за лошадью и въ огородЗ. 

Словомъ, основная идея эволюции, какь дифференщащиы, 
воспринятая изъ естествознаыя и перенесенная въ область 
индустрия, не можеть быть примВнима къ развит!ю техники 
сельско—хозяйственнаго производства, Причина своеобразнаго 
хода с. хоз. эволюЩи заключается въ томь, что человЪкь 
достигаеть своей основной цзли—увеличеня продовольст- 
венныхь средетвъ для возрастающаго населен!я, только при 
помощи развитя производительности земли, каковое возможно 
пра неязмняемости террито {а —_... - .--+-- очен ме в. 
ря „/ а) поередетвомъ усложненя пр!емовъ обработки и ухода 
за растен1ями и животными 6) посредетвомъ усложиненя с%- 
вооборота, т. е. введешя въ поеЪвь все новыхъ растейй и 
в) посредетвомъ усложнешя способовъ возетановленя и раз 
вия плодородёя почвы (удобреня). тети 
——Инобратомя природы; Въ” корой вырабатываются жи- 
вые организмы, слишкомъ сложна, и человЪкъ, принимая 
на себя все большее участе въ работв этой лаборалори, 
т8мъ самымъ вынуждается усложнять свою дФятельность... 

Во 2-й главЪ мы дали представлен!е о трехъ стащяхъ, 
на которыя длятся процессы с. хозяйственнаго производ- 
ства: стадя подготовки почвы (физико-——химическая), стадя 
ухода за растенями и животными (органическая) и стащя 
обработки мертвыхъ продуктовъ (механическая). Каждая изъ 
этихь стадий, по мЬрВ эволющи производства, развивается 
неодинаковымъ темпомъ. Нри экстенсивныхь системахь пер- 
вая стад1ля пграеть преобладающую роль. Давидъ говорить 
„экетенсивная обработка поля, существующая и теперь на 
обширной площади восточной Европы, а также въ западной 
и южной АмерикЪ, ограничивается поверхностнымъ разрых- 
лешемъ почвы сохой или плугомъ, что производится весной 
и осенью, зат$мъ. разбрасывашемъ сЗмянь и предоставле- 
н1емъ милостивому ‚Богу заботы о дальнзишемъ“ (стр. 265). 


На первой стади челов къ»воздВйствуеть на произво- 
дительность земли при помощи а) оруд! обработки почвы и 


би 


поезва 6) премовъ обработки--количества вопашекь, ихь 
глубины и времени и в) удобрения. у 

Орудя н премы являются механической стороной пер- 
вой стад процесса производства. 

Всякая сестема хозяйства—экстенсивная и интенсивная 
можеть быть и культурной и дикой. Чмъ культурн%е то- 
зяйство, тёмъ болфе въ немь усовершеяствована механичес- 
кая сторона процеседвъ. Первобытный дикарь употребляеть 
Для взрыхленя почвы заостренныя палки, изъ которытъ 
развивается мотыга, изь мотыги—плугъ. Типь первобытна- 
го плуга только съ дышломъ я лемехомь можно и сейчасъ 
видфть у насъ въ Закавказьи. Само собой разумВется, что 
эти орудя съ точки зрЪн1я „производительности труда“ и 
со стороны развитя производительности земли гораздо ии- 
же тЪхъ хитроумныхь плуговъ, которые. примфняются въ 
вовременномъ культурномъ экстенсивномъ тозяйствЪ. Эк- 
етенсивное культурное и дикое тозяйство сильнве всего 
различаютея орудиями обработки почвы. Въ прмемахъ обра- 
ботки эта разница уже значительно сглажена. Что же ка- 
сается до удобреня—то отсутетвые его во всякой и культур- 
ной и дикой экстенсивной системЪ составияеть ихъ главную 
обшую черту, отдЗляющую ихь оть интенсивныхь системъ. 
Ни западный американецъ, ни австралецъ, ни киргизъ, ни са- 
марок крестьянинъ не думають объ удобрен!и, орошения, 
вообще о различныхь меторащятъ почвы и въ этомъ отно- 
м одинаково предоставляють заботы „милостивому 

огу*“. 

Такимъ образомъ, на первой стади въ экстенсивномъ 
хозяйствз- степень культурнаго развитя иметь довольно 
сильное вмяюе, отражаясь больше всего на орущяхъ, и 
отчасти, на пр1емахъ (глубина вспашки повышается по м8- 
р» усовершенствован1я оруд). По количеству же затрачи- 
ваемаго труда (количество вопашекъ) и по отсутетв!ю заботъ 
объ искуственномь восзтановлени и развийи плодородйя по- 
чвы, всЪ типы экстенсивныхь хозяйствь болЪе или менве 
равновелики. Въ интенсивномъ хозяйствВ на той же стады 
увеличивается количество премовъ подготовки почвы (вепа- 
шекъ, бороновокъ) т. е. затраты живого труда и возникаеть 
усиленное прим$нене удобрешя и различныхъь мел1оращ!й. 
По отношен!ю кь затратамъ труда, удобреню и даже мелюра- 
щямъ (арычное орошен!е), культурное интенсивное хозяйет- 
во не отличается оть некультурнаго. Китайцы, которые сто- 
ять на выешей ступени интенсивности, ч3Ъмъ европейцы 
{огородная система полеводетва) и получаютъ очень больше 
урожаи, соотв тетвенно. этому, тщательмВе обрабатываютъ 
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почву и употребляють лучшие виды удобрен1я (компостное, 
челов ческе экскременты). Ближе къ европейскому земле- 
дВлю по степени интенсивности стоить Манчжуря. ЗдВеь 
тоть же способъ разсады и компостнаго удобрейя, какъ и 
въ КитаЪ, но менфе тщательная обработка и болЪе низве 
урожаи. Урожаи съ „шана“ (1320 кв. с.) —бобовъ до 100 пу- 
довъ (182 п. съ десятины) гаоляна 100—150 п. (182—243 п.) 
чумизы 80 п. (146 пудовъ) пшевицы 40—60 п. (783—110 п.) 
а ячменя 60—70 ц. (110—125 п). т. е. пшеница и ячмень 
по урожайности, одинаковы съ европейскими. Оруде 
вспашки у манчжуровъ-—плугь, пашуш на глубину 6 
дюймовь и боле съ однимъ универсальнымъ раломъ, кото- 
рый „оть европейекаго отличается только тфмъ, что остре 
вошника загнуто внизъ и между грядилью и сошникомъ по- 
мощью веревокъ укрфпляетея откидная желЪзная доска“*) 
Есть у манчжуровъ еще одно оруд1е—нЪчто вродф культи- 
ватора, служащее для озразоващя въ грядкВ небольшихь 
бороздокъ при посфвахьъ; самый посЗвъ не веегда дФлается 
руками, а иногда несложной ручвой сЪялкой. Бороны нЪтъ 
—е6 замфняють грабли. 

СлЪдовательно; при интэнеивной некультурной системв 
орудя первой стади и поефвныя уже лучше, чВмъ при та- 
ковой же экстенсивной; а т. к. оруд1я культурныхъ интен- 
сивныхь системъ въ Еврол% мене совершенны, чЗмъ аме- 
рикансвя, то мы можемъ заключить изъ этихь фактовъ, что 
разница въ механической сторон производства, зависящая 
отьъ культурности хозяйства, нзеколько сглаживается при 
интенсификаци. Еще болзе сглаживается разница въ пр!- 
емахъ обработки, которыя по количеству и глубинЪ вепашекъ 
еходятея у манчжуровъ и европейцевъ. 

Отсюда слЗдуеть, что уровень культурнаго развит!я на- 
сеелен1я, на первой стади, отчасти теряеть свое значене 
при интенсификащи. 

Вторая органическая стадя—уходь за растен1ями и 
животными— почти невЪдома экстенсивному хозяйству. Эта 
етад1я, почти исключительно, ручного труда, и ея значене 
ро вмВетв съ интенсафикащей системъ полеводства. 

ровень культурнаго развития не накладываетъ различйй на 
епособы ухода, и китайске или манчжурск!е мужики уха’ 
зкивають за растенями не хуже, если не лучше европей- 
вкихь. Наука и тысячелВте!й непосредствевный опыть въ 
данномъ случаз почти равносильны. Только благодаря 
наукБ, европейское земледвле въ н%еколько десятилЬт!Я 





. 2) См. „очеркъ двятельностя интенданства Восточн. отрлда“ Воен. 
66. за 1907 г. 
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достигло такого высокаго уровня культуры, до котораго 
азтатекое доходило тысячи лзть. Наука сократила Европв 
„опыты быстротекущей жизпи“. 

Промежуточные процессы между второй и третьей ста- 
д1ей— жатва и молотьба, отличаются большой механичностью 
и главную роль здзеь пробрётаютъ орудя, одинаковыя на 
одномъ уровня культурности, не смотря на различе въ сте- 
пени интенсивности хозяйствъ. Манчжуры жнуть изогну- 
тымъ ножемъ, молотять каменными калками, которые во- 
початся быками (способы, примЗняемые и въ киргизскомъ и въ 
русекомъ экстенсивномъ землед$л!и.) Американцы жнуть 
машинами; европейцы—чаще серпомъ. Но и американцы и 
европейцы молотять при помощи пара. Однимъ словомъ, 
разница въ этихъ процессахь зависить не столько оть ин- 
тенсивности, сколько отъ культурноети хозяйства. 

Третья стадя, подобно второй, возникаеть только при 
интенсивной системЪ. Т. к. интенсивное хозяйство связано 
еъ плодосмЪянымъ сЗвооборотомъ, то оно немыслимо безъ 
технической переработки масеы корнеплодовъ, масличных 
и другяхъ растевй, которыя еравнительно мало идутъ на 
непосредственное продовольств!е населеня. ь 

вропейское интенсивное хозяйство обязательно вле- 
четь за собой развит!е ©. хоз. индустрАи. Даже у китайцевь 
сильно развито винокуренное и маслобойное производетво 
{растительныхь маслъ) не смотря на то, что у нихъ, велЪд- 
етв!е громадной густоты земледВльческаго населев1я и ра- 
вовыхь привычекь, большинетво продуктовъ потребляется 
непосредственно въ пищу. , 

о, по м$р3 эволющи ©. хоз. произВодетва, не толь- 
ко усложняются системы хозяйства, но и усложняются про- 
цессы челов ческаго труда. При экетенсиввыхь системахъ 
преобладающее значен!е имЗеть одна первая стадя процее- 
совъ. Въ интенсивныхь къ ней прибавляется вторая и 
третья, а въ первой стадли-—такой сложный и важный про- 
цессъ, какъ удобрене. 

Изъ трехъ элементовъ производства: оруд!й труда, пр!- 
емовъ труда и удобрен1я, шервый элементь—оруд1я зависить 
оть уровня культурнаго развитя. 

Но по мЪр8 интенсификащи, орудя теряютъ свое зна- 
чене, т. к. вторая стадля и въ значительной мЪрЪ удобре- 
ше, требуютъ ручного труда. 

Давидъ устанавливаеть такой принципъ. „При прог- 
рессирующей интенсивности производства возникаеть гораз- 
до боле новаго ручного труда, чЪмъ тоть, который замВненъ 
земледЪльческими машинами. Прогрессирующая интенсив- 
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ность сельеко-хозяйственнаго иепользованя даннаго участка 
земли требуетъ, слЗдовательно, снльнаго увеличеня живой 
рабочей силы°. (етр. 194—5). 

Такимъ образомъ, степень интенсификащи хозяйства 
врямо пропорщональна количеству живого труда челов ка 
м животныхь и развит!е производительности земли связано 
въ относительнымъ развитемъ живого труда. 

Премы обработки, уходъ за раетенями и животными, 
удобрене, мел1оращи находятся тоже въ прямомъ отношения 
къ интенсивноети хозяйства: и сумма живого труда, кото- 
рый затрачивается на эти процессы производства, т®мъ 6бо- 
лЪе перевёшиваеть сумму механическаго труда, доставля- 
емаго орудями производства, чзмъ дальше ушло впередъ 
развит1е произволительности земли. Развит!е производитель- 
ности земли, поэтому; находится въ обратномъ отношени къ 
механизащи процессовъ производства и экстенсивное гозяй- 
‘етво гораздо легче поддается механизащи, чВмъ и пользуются 
культурныя наши заокеанокихь колон. 


Фазисы эволющи в. хозяйетвеннато произ- 
водетва. 


Предыдущее изложене уже указало намъ, что эволю- 
щя сельско-хозяйственнаго производства естественно . разби- 
вается на два фазиса: энстенсивный и интенсивный. Главное 
‚различ1е между ними заключается въ томъ; что въ экстен- 
сивномъ фазисЪ производительность земли развивается вширь, 
въ интенсивномъ— вглубь. . 

Эволющю интенсивнаго и экстенсивнаго фазиса въ 
ХХ в. мы наблюдаемъ въ Европ и вь заокеанскихъ ко- 
лоняхъ. ° 

Въ Европ8 въ ХХ в. происходить развите произво- 
дительности земли вглубь, т. в. увеличен!е урожайности. 

Ломка трехполья и чисто зерновыхь культуръ начи- 
нается въ Герман еще во второй половин8 ХУШ в.; кь 
концу этого вЪка довольно обычное явлене—посзвы кле- 
вера, и картофеля на поляхь. Т%мь не менЪе, еще въ нача- 
л% ХГХ в. въ Гермаи 70°) пашни занято злаками, 25% 
лежало подъ паромъь и лишь 5% было отведено подъ кор- 
мовыя травы, корнеплоды и торговыя растен1я.*) Гольць 
полагаеть, что таковая пропорщя пара была во воВхь куль- 
турныхъ странахъ Европы, т. е. культурная Европа въ это 


*) см. Напёжог землевл. и сельск. хоз. стр. 19. 
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время начинала переходить оть трехполья къ пподосмВну 
и травосзяню. Въ конц ХЕХ в. изь веей пашни было: 


Зерим. тя. и струч- Кориеп. Кормов. Пастбища Паръ. 
новые съ льномь и хмелемъ травы. 
Германия (1900 г.) 62,3 18,5 10,3 А 4,8 
Фраицщя (1892 г.) 60,3 14.0 12,6 3, 
Ангия (1901-5 г.) 46,6 18,2 82,9 23 


Только къ концу ХГХ в. паръ и пастбище въ пашнЪ 
сокращаются до!) —'/ пашни, т. е. только кь этому вре- 
мени плодосмВнный сЗвообороть одерживаеть окончательную 
поб%ду. Насколько за это время поднялась урожайность$.... 

№5: Франци въ концф ХУШ в. по Грандо еъ одного 
гектара пшеницы собирали 6 квинталовъь (40 пудовъ); въ 
1899 г.—14,5 квинталовъ (97 пудовъ), увеличене въ 21 
раза. : 


Подъемъ быль вполнф послВдоватьльный. ”) 


Въ 1816—20 гг. — 10,22 гект. 
21—30 „ — 11.90 й 
31—40 „ — 12,17 „ 
41—50 „ — 18,68 „ 
51—60 „ — 13,9, 
61—70 „ — 1428, 
71—80 „ — 14,60 ›„ 
81—85 „ — 15,77 $ 


Въ Германи въ 1879—88 собиралось 14,7 доппельцент- 
неровъ пшеницы, въ 1899—904 гг.—19 д. п. ц. или 125 пу- 
довъ съ десятины. 


По Дельбрюку, въ крупныхь хозяйствахь Германи за 
100 яЪть количество зерна, собираемаго съ моргена земли, 
увеличилось вдвое „Во второй половинз столфия повыше- 
не шло боле скорымъ темпомъ, чЁмъ въ первой. Особенно 
повысились урожаи за послздн!е два десятилЪт!я“ (Давидъ 
стр. 590). Только въ Великобритан!и, которая гораздо раньше 
европейскаго континента перешла къ иНтенсавнымъ ецете- 
мамъ, но ГД преобладающее  товарно-капиталистическое 
тозяйство фермеровъ было сильнзе всего подорвано за океан- 
екой конкурренщей, урожайность остановилась на точкъ з8- 
мерзаня. Средв!й урожай пшеницы (въ бушеляхъ съ акра). 

За 1857—68 гг. — 28,4 

93—97 гг. — 29,1 — (126 пудовъ съ гектора). 

По другому источнику (Напажбиегь) урожайность пше- 
вицы повысилась съ 29,9 буш. съ эакра вь 1884 г. до 84,75 
ВЪ 1898 Г. 


*) Сьъдъня взяты изъ Чупрова (мелкое земпедьлюе) Нао4хб“, Мано- 
Смить „статистика я экономика“, Пажитнова и Дена. 
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Переходъ къ интенсивнымъ системамъ на континенте 
Европы совершилея преимущественно за послЗдее 50—60 
лЬть и наиболВе сильное повышен!е урожайности наблю- 
дается именис за этоть перюдъ времени *) 

Такь какъ вширь за этоть передъ поеВвная площадь 
росла только за ечеть пара, то въ общемъ развите произво- 
дительности земли, исключая восточной Европы (Прусем и 
Австр!я) повысилось, приблизительно, въ 21/, раза за 100 
лВть, преимущественно въ послфде!е полвЗка. 

За сто лЪгь населенле Гермайи и Франщи выиЗетв 
(съ 1802 г. по 1900 г.) увеличилось съ54 миллоновъ до 95, 
т. е. на 77 —вдвое меньше, чЪмъ выросла производитель- 
ноеть земли. 

Увеличилась и производительность труда. Мы уже ви- 
ДВли, что въ Германи сельское населене за послёдШе го- 
ды сократилось: тоже произошло и во Франщи, гдВ вь 
1876 г. на 1 кв. километръ приходилось 35, 9 чел. с.-хоз. н&- 
селеня, а въ 1891 г.—83,0**). Въ Великобритани число еа- 
модфятельныхь лиць, участвовавшихь въ сельскомъ хозяй- 
ствз, упало съ 1760 тыс. въ 1851 г. до 1341 тые. въ 1881 г. 

роизводительноеть труда увеличилась, во 1-хъ, благо- 
даря увеличивавшемуся примзнен1ю усовершенотвованныхь 
орулйй; *!') во 2-хь) вел$детв!е громаднаго ввоза искуствея- 
ныхь удобрений. Во Францио въ половин 80-хъ гг. мине- 
ральныхь туковъ ввозилось на 60 мил. франковъ, въ 1896 г.—на 
120 мил.; въ Гермаши ввозъ однихь томастлаковъ и кашй- 
ныхь удобрений поднялся съ 457 тые. доппельцентн въ 
1880 г. до 19739 тые.—113 мил. пудовъ въ 1902—3 гг. (т. е. 
увеличился болЪе чЁмь вь 40 разъ). Фосфоритовъ и селит- 
ры въ 1902—8 гг. ввезено 15,5 мил. доппельцентн. (93 мил. 
пудовъ). 

Искуственное удобреше, будучи сравнительно легко- 
вфетнымъ, по этому самому требуеть меньшихъ затратъ тру- 
да, и, такамъ образомъ, повышаеть его продуктивность. 

Въ 3-хъ) только при интенсивной системВ тоть запасъ 
живого труда, который предетавляеть изъ себя е.-хоз. насе- 
леше. используется наиболЪе ращонально. По Бензингу, при 
многопольной систем (со свекловицей) количество работни- 
ковъ, необходимыхь для обработки пашни въ Германи сое- 
тавляло 6337 тыс. чел. 


*) Только съ соредины 70-хъ гг. до перваго пятилЧя 900-хъ—уро- 
жайность въ 7 госуд. Европы поднялась съ 172,6 гектолитровъ на гек- 
`таръ до 213,6 гектол. т. е. на 41 гектолитръ 

*г) Гольдштейнъ „Проблеммы населевшя во Францзи“. 

***) Хотя не надо забывать что усов. орущя въ сельск. хоз—в% 
мало повышаютъ производительность труда сами по себЗ. 
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На самомъ дфлз, въ Германш число самостоятельныхь 
сельеко хоз. работинковъ доходить до 8.292 тыс. т. е. пе 
этому разсчету, °/, ращонально использованной рабочей си- 
лы равенъ 76,4‘/,, Въ Росаи, при господетвВ трехполья, 
по самымь скромнымъ разочетамь, количество излишнихъ 
рабочихъ рукь доходить до 24,5 мил., т.е. 60°) рабочей 
силы не используется рашонально. Какъ бы ни были проб- 
лематичны эти |азечеты, они доказываютъ, что интенсифи- 
кац1я ведеть не только къ количественному повышен1ю зат- 
рать на одну и ту же площадь, но и кь качественному 
повышен!ю продуктивности этого труда путемъ болЪе рац1о- 
нальнаго его примВнешя. 

Итакъ, въ интенсивномъ фазисЪ растеть и производи-. 
тельность земли и производительность труда. ° 

Образецъ экстенсивнаго фазиза и культурнаго хозяй- 
ства представляють заокеансыя страны—Америка, (Соеди- 
ненные Штаты) и Аветрал\я Въ течении ХХ в. въ этихь стра- 
‘нахъ происходить гремадный прирость населен1я и развите 
производительности земли ‘вширь, т. е. увеличеше площади 
распашекъ. За 40 лЗтъ (1850 г.—1890 г.). 

Населен1е увел. ва 170% (съ 23,2 до 62.6 мил ) — на 4 %4 ежегод. 
С-хоз. территоря — 2160, („ 113— „ 358 мил акр) — 5,44 „ 
Посввная площадь — 158% („ 87— „ 223 мил. акр) — 4,7 „ 

(за 34 г. 1866—900 г.) 
Проязвод. ишеницыр— 85% („ 404— „ 748 мил.буш.) — 3.44% „ 
{25 л 1876—9011 г) 

БыстрВе всего идеть расширеше с.-хоз. площади оно 
обгоняеть и рость посевной площади и рость населешя и 
роеть производства пшеницы. Впрочемъ, цыфры взятыя з& 
разные года нзеколько несравнимы: напримЗръ, производ- 
ство хлЪбовъ за 1889—89 гг. увеличилось на 472%, (съ 
615,6 мил. буш. до 3518 мил.) т. е. на 9,4‘ ежегодно. 


Экстенсизное расширеве запашекъ къ концу ХХ в. 
сокращается, т. к. значительная доля удобныхь земель вь 
Соединенныхь Штатахь уже оказывается занятой. Это и выз- 
вало сокращен!е экспорта въ посл$дв!е годы, а раньше 
вызвало замедленный рость пашни, посфвовъ, а слфдователь- 
но и производства хлЪбовъ. „Производительность труда зем- 
‘ледвльческаго населеня росла также сильно: земледЪльчес- 
кое населен!е ежегодно выростало на, 2,9°/, (за 1860—90 гг. 
всего на 118°/,), и рость сельско хозяйственной площади да- 
леко обгонялъ рость земледфльчес. населен1я, что обуслов- 
лено крайне быстрымъ развиемъ машиннаго труда. Т&мъ 
не менЪе, наиболе характернымь для эволющи американ- 
скаго земледфл!я является не развите производительности 
труда, которое трудно опредфлить, т. к. и машины, вздь, 
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предетавляють овещеетвленный трудъ, а звачительно обго- 
няющее его экстенсивное развит!е производительности земли 
вширь. 

Въ другой колон1альной странз—Австрал!и расширене 
земледльческой территори подвигаетея еще быстрЪе. Въ 
1840—50-хъ гг. (См; Уго Раббено, „Аграрный вопросъ въ 
Аветралйскихь колон1яхъ)“въ Аветралли было до 980 тыс. 
&кровъ обраб. земли. Въ настоящее время (1905 г.) площадь 
однихь посфвовъ составила въ Авотрал]и и новой Зеландия 
3233 тыс. гектаровъ, т. е. увеличилась болфе, чВмь въ 80 
разъ за 50—60 лЬть. Правда и населен!е врядъ ли,уступа- 
по поефвной площади въ быстротВ роста. Въ 20-хь гг. прош- 
лаго вфка въ Австрали было 42? тые. чел., а въ 1901 г. 
4356 тые.—увеличене боле чфмъ въ 100 разъ за 80 лЪть. 

Въ новомъ южномъ Валлис въ 1861 г. подъ зерно- 
выми гл$бами было 123 тые. акровъ, въ 1884 Г.—275 тые; 
населен1е штата возрасло съ 358 тые. до 905 тые. 

Такимъ образомъ, говорить Раббено „роеть земледзшя 
только лишь не отставаль оть роета населешя, не предетав- 
ляя никакого реальнаго прогресса“) Стр. 141. 

СлФдовалельно, сущноеть эволющи экстенсивнаго зем- 
ледЪлля заключается не въ развитш продуктивности почвы 
(урожайности) и не въ развитии произведительности труда, 
(какъ думаетъ г. Маеловъ), а преимущественно въ расшире- 
ши территория пахотныхь земель и зат$мъ территория пое%- 
вовъ внутри пашни, т, е. въ развитм производительности. 
земли вширь насчеть нетронутыхь удобныхъ пространетвъ. 

‘’ Итакъ, основная ЦЪФль сельско-хозянетвеннаго произ- 
водбтва—развит!е производительности земли для удовлетво- 
рен1я потребностей возрастающато населеня, достигается эк- 
стенсивнымъ расширен1!емъ территор!и и интенсивнымъ подъ- 
емомъ производительности одной и той же площади. 

Въ экстенсивномъ фазисВ эволющи производительность 
земли расширяетея, растекается по удобной еще нетронутой 
террятор!и, какъ масляное пятно на бумаг%; въ интенеив- 
номъ производительность земли углубляется, оставаясь тер- 
риторально неподвижной. Эволюц!я экстенсивнаго землед$- 
ля кочевзя, подвижная, интенсивнаго-осЪздлая, неподвижная. 

Эволющ1я экстенсивнаго земледВл1я возможна лишь до 
т6ть поръ, пока существують а) запасы нетронутыть д$в- 
ственныхь земель 6) пока не истощено естественное плодо- 
роще почвы. |= 

При увеличеши населеня—основномъ факторВ хозяй- 
ственной эволюцщи, экстенсивное земледзще, дойдя до евое- 
го конца непремЗнно должно перейти въ интенсивное. 
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Когда истощаются запасы нетронутыхъ земель и запа- 
сы естественнаго плодорощя почвы, дальнфйшее существо- 
ван!е экстенсивныхъ системъ, при везрастающемъ населен, 
невозможно потому, что усиленная распаигка той части паш- 
ни, которая именуетея паромъ и которая является регухя- 
торомъ, задерживающимь истощен!е почвы, приводить не- 
минуемо къ этому истощеню, а вмЗет$ съ нимъ и къ паде- 
нию производительности земли. 

Паден1е производительности земли, при возростан!и на- 
селен1я, обозначаетъ такой крязиеъ, изъ котораго возможны 
только два выхода: или вымиран1е населешя отъ голодной 
смерти, или переходъ въ интенсивный фазисъ. Поэтому, 
при условы безостановочнаго роста населення, въ предфлахъ 
одной и той же страны и одной нм той же мЬстности фазисъ эк- 
стенсивнаго развитя производительности земли обязательно 
переходитъ въ фазисъ интенсивнаго развитя, т.е. первый фа- 
зисъ хронологически всегда предшествуетъ второму *). 

Воть опредЪлеше двухъ основныхъ фазиеовъ естествен- 
ной, органической зволюцит земледълйя во времени. 

Экетенсивный фазись, какъ видно из’ь изложеннаго 
выше, разбивается на два перюда. Въ первомъ перодз гос- 
подствуеть переложкая система (залежь и подеЗки), во вто- 
ромъ трехпольная. Переложная система длится до твхь 
поръ, пока имфется запасъ нетронутыхь цфлинныхь про- 
странетвъ. Это—по преимуществу, перодъ кочевого земле- 
дЬшя и въ ЕвропЪ онъ господетвоваль въ эпоху звеликаго 
переселешя народовъ, а въ Росии—въ эпоху колонизащи 
нечерноземной полосы, когда черноземная степная полоса 
была занята кочевниками, уничтожившами кевекую Русь. 
И въ средней Европ и въ Роса значительныя проетран- 
ства были заняты лЪсомъ и преобладающая переложная си- 
стема была л'Веопольная (подофчная) требующая, венЗдетв!е 
сравнительно малаго плодород1я почвы подъ л$еомъ, ча- 
стыхь передвижен!. Обыкновенпо, при лЪеопольной сиете- 

‚м8, снимають 3—4 жатвы подъ рядъ, затвмъ бросають уча- 


*) Примфчане. Если хорошо усвоять это простое положевае, то тео- 
рая г. Маслова, видящаго въ экстеисивномъ хащническомъ культурномъ 
хозяйств высшую ступень с.-хоз. эволющи, покажется удивительно не- 
лъпой. Самъ г. Масловъ прекрасно знаетъ, что экстенсивиая система— 
временный фазисъ, что развитию производительныхь силъ на окраинахъ 
Росци грозить тяжелое будущее. Какое же это развит!е, какое понят 
объ эволющи, которая, дойдя до иззъотной точки, должна непремфиво 
скатиться по наклонной плоскости? Ясно, что г, Масловъ, вмФсто общей 
картивы эволющи, поставилт во главу угла одияъ ея фазисъ, притомъ 
такой, который на извЪетномъ пувктВ обязательно влечеть сельское хо- 
зяйство къ самоуничтожен!ю. 
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стокь до тфхь поръ, пока онъ не поростёгь снова лВсомъ. 
Частая см№на участковъ требовала частыхъ передвижен1!. 

Когда населене сгущается настолько, что является не- 
обходимость увеличивать посзвную площадь, когда подъ 
пашню захвачены вс удобныя землыь, тогда переложная си- 
стема см6няется трехпольчои. Трехполье возникаеть съ мо- 
мента осъдашл на одномъ мфет5—со времени возникновея 
постоянныхь поселен!, вокругъ которыхь земли поцверга- 
ются боле частой раслашкв,. Обыкновенновъ`средн!6 вЗка;. 
трехполье начиналось именно въ этихъ ближайшихь учает- 
ковъ и наши писцовыя книги отм5чаютъ три вида пашни:: 
ближайпия къ селу м5остности обозначаютея терминами: 
пашни паханныя, т. е. тв, которыя пашутея поетоянно, пре- 
имущественно при трехпольномъ сЪвооборот$; зат8мъ пере-! 
логи, которые пашутея не ежегодно, и нак®нець пашни „на- 
фздомъ“ или „лЗсомъ поросло“, которыя пашутея изрЁдка, 
случайно, когда является нужда вт.новыхъ распашкахь 

`` Ностепенно, съ возрастаемъ населешя, перелоги и 
пашни „наЗздомъ“ (сибирея „заимки“) превращаютея въ 
трехполье, которое удерживаеть преобладающее значев!е въ 
Европ$ въ зечежи тысячи дот че. е 

Такимъ образомъ, экстенсивный фазисъ земледёшя дВ- 
лится на два пер1ода: переложный, подвижный и трехполь- 
ный` 06$ длый,. Въ первомь перодЪ происходить расширене 

-пашии ‘за счетъ нетронугыхъ пространетвъ, во второмъ— 
расширен1е посфвовъ внутри пашни за счеть тЪхъ ея запа- 
совъ, которые регулирують естественное плодороде почвы. 

Итакь, эволющю земледфшя мы двлимъ на два фа- 
зиса: экстенсивный и интенсивный, & экстенсивный фазисъ 
длится на перодъ подвижнаго переложнаго земледЪшя и 
пер1одъ осфдлаго трехполья. 

Но истор1я учить насъ, что еще до возникновея зем- 
ледЪшя была эпоха, когда человВчество не принимало ни- 
какого учает!я въ творческой работВ земли, ограничиваясь 
лишь даровой экеплуатац1ей тЪхъ продуктовъ, которыя 
природа производила самостоятельно. 

Это—фазисъ до земледфльчеснего хозяйства, къ кото- 
рому мы причисляемъ охоту, рыболовство, древнее бортни- 
чество и кочевое скотоводство. Собственно говоря, къ сель- 
ско-хозяйственному производетву, т. е. къ планом рному, соз- 
нательному участю человЪка въ дфятельности природы, мо- 
гуть быть причислены тВ стад!и до земледфльческаго фази- 
са, когда человфкъ прилагаеть сколько нибудь труда къ 
уходу за животными и насекомыми (скотоводство и отчасти 
бортничество) и поэтому охоту и рыболовство слЗдуеть вы- 
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черкнуть изъ сельско-хозяйственной сферы. Но такъ какъ, 
въ видЪ побочныхь промысловъ при сельскомъ хозяйств®, 
эти занят1я и теперь сохраняють кое-гд% большое значеше, 
.& въ средне вЪка ихъ значен!е было еще больше, то надо 
имЪть ихь постоянно въ виду, такъ какь иначе невозможно, 
напримёръ, объяснить, почему крестьяне московской Руси 
ХУ! в. зачастую распахивали очень небольше клочки, ко- 
торые не могли ихьъ прокормить, если бы добавочныя про- 
довольственныя средства не получались ими отъ этихь про- 
мысловЪ, 

Такимъ образомъ, въ до земледвльческомь фазиеф, 
планом$рная сельеко-хозяйНетвенная дФятельность человзка, 
имЗетея только въ скотоводческомъ (пастушескомъ) перодз. 

Мы лично могли въ общихъ чертахь проел$дить эво- 
лющ1ю кочевого скотоводетва въ киргизекихь степяхъ Ураль- 
ской области. На крайнемь юго-восток$. этой области, въ Те- 
мирскомъ уЗззд$ кочуютъ киргизы—адаевцы. Плотность все- 
го населеня Темирскаго уззда—1,06 чел. на кв. верету (по 
перепиеи 1897 г.). 

Впрочемъ, адаевцы своей территория не имЗють. Это 
характерная особенность до земледльческаго фазиса—отеут- 
стве всякаго понятя о земельной собственности. У адаев- 
цевь нзЗть постоянныхъь жилищъ (зимовыхь стойбищъь— 
„котау“ землянокъ). Круглый. годъ они кочують на всемъ 
пространств закастйскихь степей, подходя лЪтомъ къ Уилу 
и Темиру, а на зиму, передвигаясь въ ЗакасшИекую об- 
ласть и дальше вилоть до Хивы и Бухары. Взадъ-впередъ 
они дзлають ежегодно до 3000 веретъ. Останавлаваясь для 
того, чтобы пасти скотъь, который у нихь многочиеленн%е, 
ч5мъ у другихъ киргизекихь родовъ, они разбивають не 
обычныя киргизеюя кибитки— сооружене довольно громозд- 
кое, & легыя джуламейки—кошемныя палатки на 3 кольяхъ. 
Это—все ихь жилище. Само гобой разумВется, что скоть 
адаевцевъ не знаеть иного корма, кромВ подножнаго, а еа- 
ми адаевцы не знають другихъ орудШ производства, кромВ 
аркана и прикола, да вдобавокъ мултука (ружья). 

Къ юго-западу оть Темирскаго уфзда лежить Гурьев- 
ск Ш узздъ. Это совершенно безплодная солончаковая степь. 
Плогноеть населен1я здЪесь выше —1,75 чел. на кв. в. Кир- 
гизы живутъ въ этомъ узздЪ только зимой, скучивши свои 
зимовыя стойбища по берегу Кастийскаго моря, гдВ игь 
скотина питается прибрежнымь камышемъ. Въ зимовкать 
они живуть 8—4 м$сяца. Въ конц® февраля или въ начал В 
марта, когда начинается оттепель, гурьевеке киргизы (кро- 
м3 рыболововъ) собираются на кочевку; они кочують на ©Ъ 
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зеръ до Уила, Уральекаго уБзда и даже Тургайской обла- 
ети, возврашаясь къ зим обратно. Время ихь кочевай 
3—9 м5сяцевъ, длина пути 1000—1500 верстъ. У иихъ уже 
есть землянки и запасы камыша и сВна—корма для скота, 
хотя незначительные. 

Два остальныхъ у%зда области—Лбищенскы и Ураль- 
ей, занимающе ея западъ и сЗверъ, можно разбить на 
восточную степную и северо-западную, т. называемую при- 
линейную часть (на западЪ побережья рзки Урала—бывшая 
нин1я казачьихь форпостовъ; на сВверз— побережья р3къ. 
Илека и Хобды). Въ степной части плотность васелен!я 
3—8 чел. на кв. в.; ЧВмъ ближе къ западу и с$веру, тёмъ 
она выше, доходя въ н%которыхъ волостяхь до 10—15 чел. 
ЗдВеь попадаются уже настолько крупныя скопленя жи- 
лищъ, что они напоминають наши русемя села (возлЪ ба- 
заровъ и мечетей). Параллельно съ повышен1емъ плотности, 
эволюц!юонируеть киргизское хозяйство. Ч&мъ ближе къ за- 
иаду и сВверу, т8мъ болфе сокращается в перодъ и раз- 
стояне кочеван!я; ч$мъ дольше киргизъ оефдаеть вь зи- 
мовкахъ, тъмъ больше становятся сфниые запасы и тёмъ 
сильнфе развито земледфл!е. - 

На Уральской области мы наблюдаемъ вооч1ю, какь, съ 
увеличеншемьъ плотности навеленя, постепенно происходить. 
переходъ кочевого пастушескаго быта въ землепльчееюй. 
И основной ходъ эволющи, по нашимъ наблюденямъ, за- 
хлючаетея въ сокращени раюновъ п времени передвижения. 

„7“ Оокралцен!е кочеван! происходитъ вслВдетв!е вроста- 
Чая земледВя въ кочевое скотоводство и велдетве необ- 
‚тодимости, благодаря возростающей плотности, переводить 
‹екоть съ подножного корма на сЪнное довольстые. Киргизъ 
‚ведеть залежное вемлед$льческое хозяйство; онъ распахи- 
ваетъ, по своему выбору, удобные клочки земли на разетоя- 
ви нзоколькихъ десятковъ верстъ вокругъ своей зимовки; 
кочуя лВтомъ ‘со евоймъ скотомъ, онъ производить ве зем- 
‘’ледЪльчесня работы и сЪнокоеъ, соображая съ ними м$ета 
своего кочеван1я *). Окончивъ уборку хлба, онъ прикоче- 
‚ вываеть къ зимовкВ на осеншя пастбища (кузеу). 
`—^ Такое же кочевое земледЪше встрЗчаемъ и у ураль- 
скихь казаковъ и у сибирскихь старожиловь (хутора-ваим: 
ки). Оно было характернымь явлешемъ для Нвропы до 
УШ-Х в.в., Московокой Руси по ХУГ в., вь ХУН в. оно 
распространяется по Цоволжью и южной украйн® (нын®ш- 





*) Сы. нашу работу „Переселенческое дЪло въ Уральской ` обл.“- 
„Памятная книжка Урал обл. на 1900 г. 
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‚немъ центрально-землед$льческомь раонз) и въ Малоросейг; а 
къ концу ХУШв.—вь Новоросоя. Жервый перодъ экстенеив- 
наго земледъл!я вообще отличается ‘почти такой же псдвиж- 
ностью, какь послзды! перюдъ пастушескаго скотоводства. 
Ч%мъ дальше развивается экстенсивный фазисъ земледъля, 
тЪмь неподвижнЪе становигся сельское хозяйство, и нако- 
нецъ, когда залежь и подеВки окончательно уступають м%- 
сто паровому трехполью, лашь въ очень рёдкихь случаять 
и то. при общинномъ землепользовани, „вотр$чаются такь 
‘называемые „запольные клины“, На’ которыхь иногда, 38 
дальностью разстояя, производится пашня „наЪздомъ“ ит. е. 
“случайно; -слотря“”по“обетоятельствалеь, “одииф-ДВЯ”раза въ 
нЪеколько лФтъ. Въ чистомъ трехпольп землед ле разстает- 
ся съ кочеватемъ навсегда. 

Наше краткое описане эволющш киргизокаго хозяйства, 
указываеть на одну характерную черту естественной орга- 
нической эволющ1н сельско-хоз. производства вообще. Мы 
видимъ, что у киргизь нёть рёзкихь скачковъь изъ дикаго 
тебеневочнаго скотоводетва къ стойловому содержан!ю скота, 
изъ пастушескаго кочевого быта въ земледфльчеей оефд- 
лый. СЪнокошен!е, сокращен!е кочеван! и земледЪл!е эво- 
люцонпруютъ постепенно, шагь за шагомъ, подъ втящемь 
такого же постепеннаго медленнаго увеличешя плотности 
населентя велВдетвле естественнаго прироста *). Киргизы ве 
<разу бросають скотоводство и садятся на землю; но по м%- 
рЪ перехода къ земледВмю, они сокрапають раонъ коче- 
ван. И долгое время земледфле и кочевое скотоводстве 
идуть рядомъ другъ съ другомъ; но по мЬрЪ того, какь 
земледВл1е все бояВе и бол%е внфдряетея въ хозяйственную 
жизнь киргиза, точно въ такой же степени сокралцается еге 
> дикое тебеневочное скотоводство. Эта типичная картина орга- 
нической эволющ!Я производства показываеть, что смфна фа- 
зисовъ эволющи происходить посредствомъ вростаня од- 
%\го фазиса въ другой. ЗемледВльческ! экстенсивный 
зисъ вростаеть въ фазисъ до земледфльчесь!й, пастушеск, 
медленно, но неуклонно вытЗеняеть этоть послВдейй. 

Русеюмя племена, посл$ того, какъь нашеств!е кочевни- 
ховъ заставило ихь уйти на с$веръ, принуждены были вру- 
Фаться въ пЗеа, сплошной чащей покрывавийе московское 





*) Уральская область интересна т%мъ. что въ ней до послёдних® 
лАтъ почти не было русеквхъ переселенцевъ. Естественный приростъ 
итугизъ сравнительно слабъ {0,9/, ежегодно) к зДвсь мы наблюдаемх 
именно органическую эволющю хозяйства. независимую отъ внфшиихъь 
ЕТ с нашу работу „Историко-стат. обзор. Уральси. обл.“ Пам. ки. 
за 1904 г.). 
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царство. Въ этихъ л$еахъ первоначальное преобладан1е было. 
за звЗрпнымъ промыеломь и бортничествомъ. По мр% рас- 
чистки лЪеовъ и истреблен1я звЪрей, звЗриный промыселъ 
`и бортничество уступали мФ$сто земледвлю. Но совмЪетнее 
ихъ существовал е тянется на протяжен1и столЪи 1. Поскольку 
палння вростаетъ въ лЁса, постольку земледВе выт$еня- 
еть до земледЪльческН фазисъ. 


Когда до-земледфльчесвй фазисъ окончательно отходить 
на второй планъ, когда наступаеть полное преобладан!е пе- 
реложнаго подвижноге земледзщя, рядомъ съ нимь уже 
возникають зачатки трехполья. . 


Какъ мы уже говорили, трехполье формируется сначала 
вблизи деревень. Въ средн1е вЪка вокругъ многихь деревень’ 
можно. было-ваблюдать нЪчто вродВ тюненовекихъ поясовъ,. 
Ближайший кь деревнЪ поясъ-—трёхпольё ‘Дальше идеть 
поясъ болЗе или мене урегулированнаго переложнаго зем- 
ледвл!я; еще далыше—елучайныя пашни „наЪзздомъ; и #®- 
хонецъ, въ послВднемь поясз, гдЪф царетвуеть дремуч!й 
лВеъ—есохраняется еще зв$роловное хозяйство и бортничество. 
Но населеше разроетаетея, каждая деревня выпускаеть от- 
роетки—, починки“, вокругь каждаго починка векорЪ об- 
разуетея поясъ трехполья, вытБеняющаго перелогъ, и зат&мъ 
лзеопорослыя пашни; л. наконецъ, очередь доходить до 
дремучихъь лЗсовъ. 

Въ настоящее время смЪсь залежи и подезковъ съ 
трехпольемъ, которая господствовала въ Московскую эпоху 
въ пентральныхъ областяхь Росфи, существуеть на сзверЪ 
и въ менЪе населенныхъь районахь Сибири. 


На первыхъ же ступенятъ трехполья при плохомъ ка- 
чествЪ почвы, быстро истощающейся, каковы наши глинис- 
тыя почвы нечерноземной полосы (покрытой первоначально 
сплошнымь л$сомъ) человЪкъ замВчаетъ падев!е урожайно- 
сти и знакомится съ необходимостью возстановленя(но не 
вии плодород1я почвы искусственнымъ ‘путемъ. Уже 
въ ХУ|[ столвти въ подмосковныхь ралонахь крестья- 
не приступають кь удобреню (золой и навозомъ). Въ 
нечерноземной полос почти одновременно съ разви- 
„емъ трехполья распространяется удобреше, т. к. тамъ. 
безъ удобревя, повидимому, только переложная система 
способна была давать сносные урожаи. Но въ черноземной 
трехпольной полос удобрене мало развито до сихъ поръ. 
Такимь образомъ, быстрота интенеификаци земледётя за- 
висить оть количества запасовъ естеетвеннаго плодороя 
почвы, т. ев. ея качества. Чмъ выше качество почвы, тЁёмь 
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дальше сохраняется экотенсивный харакгеръ трехполья. Но 
каково бы ни было качество почвы, удобрен1е при трех- 
польи не идетъ дальше сохранешя плодородя почвы въ с0- 
стояни устойчиваго равновфоя. На этой стадтз—стади трех- 
полья съ удобрешемъ, при устойчивомъ плодороди почвы, 
‚европейское земледл1е находилось почти тысячу лЪть, 
& русское земледЪьШе въ московско-промышленной области, 
болве +100 лфть, т. к. первыя извфетя отрехпольи относятея 
кь 1462 году“). Мооковекое ‘трехполье, переходящее сейчасъ 
БЪ улучшенную зерновую систему съ травосфян!емъ, не при- 
вело кь истощеню почвы далеко не лучшаго качества, 
именно, благодаря удобрен1ю, не смотря на свое 400 лБлиее 
существоване. Наоборотъ, напримфръ, въ центрально-земле- 
дъльческомъ район, на юг Воронежекой губерти, трех- 
молье началось лишь еъ ХХ в. и кь нашему времени при- 
вело уже къ сокращен посЪва, велёдетве выпаханности 
боле слабыхъ почвь на протяжен!и какихъ нибудь ста 
лфть и мензе. 

Интенсификалля трехполья не можеть идти дальше кон- 
сервативнаго равнов5 я плодороля. Развите производитель 
ности земли вглубь, т. е. добывае съ одной и той же ‘пло- 
щади прогрессивно возрастающаго количества продуктовъ— 
еистематическое повышен!е урожайности, возможно лишь при 
зам$нЪ трехполья многопольемъ: улучшенными зерновыми 
системами съ травосфяв1емъ (многопольно-травяная) и плодо- 
смЗномъ. Вростан4е многопольно-травяной системы въ трех- 
полье происходить у насъ теперь въ районахъ московекомъ 
и еъверо-западномъ. На юго-запад, въ трехполье. ловидимо- 
му, внЪдряется плодосмнъ (свекловица, картофель, маслич- 
ныя). Даже безъ свекловицы, въ 1906`г. эти группы расте- 
1 занимали у крестьянъ 8,8°/, у владзльцевъ 9,5/, паш- 
ии. Свеклозица въ 1898 г. въ этомъ район занимала, 234,3 
тые. дес., т. е. оноло 3°/, пашни Отсюда слфдуеть, что этому 
ра1ону не такь уже далеко до европейскаго плодосмфннаго 
еЪвооборота. 

Конечно, внз древе новыхъ культуръ въ трехполье съ 
исключительно злаковыми растен1ями происходить вначаль 
очень безпорядочно, но оно все таки происходить сейчасъ 
на нашихъ глазахъ. Не только въ указанныхь ра1онахъ, но 
и во всей центральной Росён, картофель, горохъ, подеол- 
путь, кормовыя травы и т. д. переселяются изъ огороцовъ 


*) Хотя и русеше м иЪмецие исторякн относять первоначальное 
зозникновене трехполья къ боле раннему пероду (въ Горманш—къ 
У въку.). 
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въ поле п площадь пос вовъ этихъ культуръ растетъ очень 
быетро. Во вевхь 50 губ. было посЪвовь въ тыс. десят. 


Узвеличене въ ®/® 
Вт, 1551 г 1901 г (1881 г. принятъ 
за 100). 
Горохъ-чечевица- 
бобы 955 1256 182 
Картофель . . . 1364 2611 191 
Ленъ и конопля . 1883 2069 111 
Кормовыя травы . . . 541 1085 201 
Веего. . 4743 7021 148 


Площадь новыхъ культуръ многополья---увеличилась 
за 20 лфть въ полтора раза. По отношеню ко -везмъ поеБ- 
вамъ она поднялась съ 7,6°/, до 9,6°/., т. е. относительно 
увеличилась на 27%). НаиболЬе возрасли т культуры, ко- 
торыя и въ Германи составляють основу современнаго сЪво- 
оборота (КромЪ злаковъ): картофель и кормовыя травы. 

Сейчась въ Росси— процесеъ вроеташя многопольнаго 
сЗвооборота въ трехполье—явлеше стихшное, безпорядочное, 
не урегулированное знащемъ. Но если бы ни ВЪ 
Германи въ первой половин ХХ вЗка, одали руку по-: 
мощи наука, общество и общественныя учрежден!я, если бы, 
кооперативное движен!е создало устойчивый мель кредить| 
въ доревнь—мы бы увидали картину быстраго вытфенен1я’ 
экстенсивнаго трехполья интенсивными системами поле- 
водетвв»” в 

`Тёмъ не менфе мы думаемъ, что у насъ, подобно Гер- 
манш. въ общемъ преобладане останется за злаковыми рас- 
тен1ямя. т. к. Росая преимущественно—крестьянская страна. 
Крестьявамъ зерновыя культуры -необходимы для продо- 
вольствя. Съ другой стороны, благодаря слабому развитю 
индустр!и и городовъ потреблене продуктовъ технической 
переработки спещальныхь культуръ плодоемфна (сахара, 
крахмала и т. д.) незначительно и некуда было бы дЪвать 
эти продукты. ыы Бао, о ржа 
‚°  Итакъ, основная черта оргавической эволющи сельско- 
хозяйственнаго производства—вростане однихъь фазисовъ и 
системъ хозяйства въ друше. _ . ое 

’Изъ этой чёрты вытекають дв характерныя особенности 
сельскаго хозяйства. 

А) Сравнивая его эволющю съ эволющей индустр, 
мы замфчаемъ, что въ послВдней болЪе совершенная система 
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производства (машинная или мануфактурная), если взять 
общую сумму предарятй вофхъь ьидовъ промышленности 
данной страны, даннаго рона не вытБеняетъь менфе совер- 
шенную, & развивается рядомъ съ ней. Въ индустр и господ- 
сгвуеть эволющя раздвлешя труда, дифференщацщи различ- 
ныхь видовъ производства. Т$ виды производства, которые 
легко механизируются, захватываются мануфактурой и фаб- 
рикой. Но друше виды, не допуекающе механизащи, оста- 
ются во власти ручного труда, —ремесленнаго производства, 
ТЗ отрасли ремесла, изъ которыхъ его изгоняеть машина, 
замняются другими, и ремесло вообще, какъ первоначальный 
фазисъ эволющши вндустуи, можеть не только сохранятьея, 
но и развиваться рядомъ съ фабрикой, какъ это мы видимь 
въ любомъ городВ, любой странз. 

И вь Бельгш и въ Германи, п въ Америк® и вь Ав- 
страши самыя совершенныя фабрики стоять на т№хь же 
самыхь улицахт, гдф работаютъ ремесленники съ примитив- 
нымн орущями въ своихъ .мастерскихъ. Въ сельскомъ хо- 
зяйствЪ техническая эволющл заключается не въ разхВлеши, 
а въ усложненм и соедивени ковыхъ процессовъ труда. Ня 
одна система хозяйства не дифференцируетея въ..хеджЪ. эво- 
лющи, а остается на одномъ и томъ же мЬстБ: Поэтому, ВБ 
сельскомь хозяйств новые фазниеы, новыя вистемы, вростая,. 
въ старыя, въ теще время вытфеняють ихъ. Бемыслимо, чтобы 
На одной и той же десятин земли’ существовали бокъ о бокъ 
плодсемвнъ и залежь. На извфетной стали развитя боле 
совершенная система обязательно вытВеняеть старую, т. к. 
.-х0з. эволюц]я связана съ пространственнымъ ограниченемъ. 
Киргизы сокрацаютъ кочеване, потому что, когда населен1е 
возраело, скажемъ до 5—6 чел. на кв. в., то, при безгранич- 
номъ кочевани, подобномъ адаевскому, они стали бы стал- 
киваться другъ съ другомъ, м8Вшать другъ другу. Залеж- 
вая система немыслима при густотЪ въ 40—50 чел накв. в., 
такъ какъ залежное хозяйство требуеть, круглымъ счетомъ 
40—50 десятинъ для пропитан!я семьи изъ 6 душь и на кв. 
верст помфотятся толька 2—8 такикь семьи. дый фа- 
зиеъ и каждая система хозяйства требуеть опредфленной 
площади земли для свонхь функций. Ч$мъ интенсивн\е си- 
етема и фазисъ, т6мъь шире должна быть эта, плошадь и на- 
®бороть. Такь какъ пространство удобной земли въ каждомъ. 
государетв8 ни рыонЗ ограничено, то на извЪетной стуцени 
густоты населеня обязательно происходить вытВенен!е ста- 
рой экстенсивной еистемы боле интенсивной. 

Если въ данной странф площадь удобной земли рав- 
няется 100 тыс. десятинъ и если для кочевого хозяйства 
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Надо 200 дес, то до земледьльчесый пастушеск фазист 
будеть продолжаться до тьхъ поръ, пока число хозяевь не 
превышаеть 500. При удвоени числа, хозяевъ, кочевое хозяй- 
ство будеть существоваль рядомъ съ залежнымъ землед темъ. 
при учетверенм:—(50 дес. на хоз.) залежное хозяйство н2- 
премфнно вытЪенить кочевое скотоводетво. 

Такимъ образомъ, вь сельско-хозяйственной эволющи, 
благодаря ограниченности пространства, происходить не 
„дифференцащя“ фазисовъ и системъ производетва, а, погло- 
щене, вытфенене однихъ другими. Каждый новыи фазисъ, 
вростая въ старый, развивается на его счетъ, и чЪ$мъ дальше 
идетъ развит1е новаго фазиса, тмъ меньше слЪдовъ остает- 
вя оть прежняго. Поэтому теоря дифференщащи для эво- 
лю ©.-хоз. производетва оказывается окончательно непри- 
мнимой. 

Б) Другая особенность касается знаменитаго „закона 
убывающаго плодородя почвы“ 

Мы уже затрагввали этоть вопроеъ при анализЪ тео- 
рн г. Маслова. Зц%сь мы отмЗтимъ то значене, какое им8- 
етъ характерная форма „вростаня“ новыхъ фазисовъ, системт 
жи процессовъ производетва въ старыя для этого „закона“. 

Зепюг говорить: „при условми. что земледфльческое ис. 
кусство остается на одной и той же ступени развийя, прим$- 
нен!е большаго количества труда на опредВленномъ участк? 
земли даеть сравнительную небольшую прибыль“, т. е. отно- 
сительно меньшее количество продуктовъ. Эта формула до 
нолняется слфдующими словами Пажитнова: „то, что являет. 
ся прочно установленяымъ данными опыта, это фактъ. что 
каждый факторъ въ земледЪли-— механическая обработка, 
удобрене, теплота, влажность-—взятый въ отдЪльности им. 
етъ свой предблъ, за которымъ дальн®йшее увеличен!е ег‹ 
дВНетыя— при добавочныхъ затратахъ труда и капитала не 
лаеть пропоршональнаго увеличешя продукта“. (Закон 
убыв. пподородя почвы стр. 658). 

. Иными словами: при одной и той же оиотемЪ, въ од: 
номъ и томъ же фазисВ, при однихъь и тьхъ же техниче: 
вкихъ факторахъ производетва—орудяхъ, пр!емахъ, удобре. 
ни ит. д. на одной и той же почвЪ—есть предблъ дл 
нормальной продуктивности затратъ труда. За этимъ предз- 
хомъ каждая новая затрата становится мензе продуктивной 
т. е. не сопровождается соотвзтотвеннымь увеличенемъ ко. 
хичества добываемыхь продуктовъ. Самая главная затрата 
труда въ чисто кочевомъ хозяйств киргизъ-—адаевцевъ эт 
яередвижене съ мЗста на мФето для отныскатя подвожнаге 
зорма, скоту, 
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Сейчасъ они дфлають до 8 тые. версть въ годъ. Ихь 
кочевые пути—длинныя узыя полосы. Въ другихь полосахъ 
хочують друг!е роды. Теперь предетавимъ себЪ, что адаевцы 
вЪ своей полосВ стали затрачивать вдвое больше труда, т.е. 
передвигаться не одинъ разъ въ годъ оть Хивы ло Темира 
и обратно, а два раза, дВлать не 3000 веретъ, а 6000 вер. 
пути. Такъ какъ въ первый разъ они будуть выбирать 
лучш пастбища, то во второй разъ ва ихь пути останутся 
только худшЯ, и одинаковая затрата труда—второе передви- 
жене дасть меньшее количество корма. 

Тоже самое и при залежной систем®—еначала будуть 
распахиваться только лучше участки въ данномъ раон%: если 
при одвихь и тёхъ же орущяхь и премахъ населене сгус- 
титея до того, что придется перейти на худше, то однз и 
тЬже затраты труда принесуть мензе хлЪба. При’ смзн® 
залежи трехпольемъ, когда плошадь пара, этого регулятора 
илодород1я— сокращается до !, пашни, наступаетъь истоще- 
же почвы, если не будеть примВняться удобреве, если не 
улучшатся орумя и премы обработки; еоха не смЗнитея 
плугомъ, время вепашки не станетъ боле приспособленнымь 
къ климатическимъ усломямъ мЗетности и т. д. 

При трехпольи „законъ“ убывающаго плодород1я почвы 
даеть себя знать прп перечиеленныхъ одинаковыхь уело- 
вяхь быстрЪе. ч$мъ при перелогЪ, что мы +-зидимъ..отча- 
вти на ценгральной черноземной „Росфи.„Такимъ образомъ; 
въ экстенсивномть фазисВ „законъ“ убыв. плодородйя ска- 


зывается, главкымЪ образомъ тогда, когда спетема поле о - 
ства доходить до конца своего развипя»®сли она своевре- 
енно не ‘емъняется др , ТЬ паден1е производи- 


тельности земли и производительноети труда, (въ условномъ 
значенли этого термина). 

Въ интенсивныхъ системахъ, связанныхь съ возстанов- 
ленемъ и развийемъ плодород1я почвы, устощеня почвы 
быть не можеть, и „законъ“ можеть сказаться только на 
понижен1и продуктивности послВдовательныхь затратъ труда, 
и капитала. Если одно и тоже удобрен1е будеть употреб- 
ляться на единиц площади въ возрастающемъ количеств®, 
70 наступить моментъ, когда почва будетъ достаточно насн- 
жена этимъ удобрешемъ и послВдуюцйя его затраты стануть. 
менВе продуктивными. Тоже надо замЪтить и относительне 
ир1емовъ обработки, системъ сфвооборота, ухода за живот 
иыми и растенями и т. д. Продуктивчость каждаго фазиса, 
каждой системы и премы имВотъ свой предёлъ. 

Но, благодаря характерной особенности с.-хоз. эволю- 
цши--вростащшя новыхъ Фазисовь, системь и премовъ труда 
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въ старые, сравнительно въ р5дкихь случаяхь челов чество 
запаздываеть съ своевременной замЪной старыхь, истощав- 
шнхъ евою продукгивность элементовъ дроизводегва новыми. 

ЧеловВкь обыкновенно не допускаеть почву до р8зкаго 
истощеня. премы труда—до потери ими соотв$тетвенной 
продуктивности, замВняя, тамь гдЪ это ралонально, старыя 
системы и пр!емы-—-новыми. 


Еще въ предфлахь энстенсивнаго фазиса, когда главное 
дуйстве „законъ“ убывающаго плодород1я можеть проявить 
на системахъ земледфля, приходится чалце вепомнить объ 
его сущеествоваши, т. к замБна старой системы полеводетва 
вовой—процесеъ болЪе сложный и трудный, ЧЪМЪ замЪна 
одного према другиымъ, болЪе продуктивнымъ. : 

Мы говоримъ о замВнЪ трехполья интенсивными систе- 
мами полеводства. Бысгрый роеть населеня Ввропы на по- 
рогв ХХ в., во второй половпн$ этого взка у насъ выбаль 
трехполье изь многонВковой. коадеи „Мб ‘трудность экстренной 

—звяБины трехцолья другими сложными системами интенсивна- 
го фазиса, напримЪръ ломка полей, связанная съ переходомъ 
на многополье, а своевременный переходъ, благо- 
даря чему по всей Евроиф въ свое время прошла полоса 
голодовокъ, господетвующая у насъ по ею пору. Въ экетен- 
`сивномъ фазисЪ вообще, челов8кь гораздо болЪе зависить 
%®ть природы, чВмъ наобороть. 

ЧБмъ интенсивнзе система, тВмь выше власть чело- 
вЪка надъ природой, тёмь легче ему регулировать рацюЮ- 
нальную см8ну премовъ съ той цфлью, чтобы не допустить 
проявлен]я „закона“, или „факта“ паденя продуктивности 
новыхъ затратъ. 

Ита къ, эволющя сельеко-хозяйственнаго производства, 
характерную особенность которой составляеть вростан!е но- 
выхь фазисовь, системъ и прАемовъ въ старые, есть глав- 
иое средство борьбы человЪка еъ „закономъ“ убывающаго 
плодородя. И чЪмъ дальше идеть человЪчество по пути 
эволющи, чВмъ сильнфе развивается производигельность 
земли вглубь, тёмъ слаб$е проявляется дЪйств!е этого „закона“. 
„Законъ“ этоть прюбрёль наибольшую популярность в% 
Европ$ на грани ХХ в.; въ Росфи его полуляризуеть 
г. Масловъ на грани ХХ в.; и въ Роси и въ ЕвропВ от- 
мирающее трехполье въ эти перюоды не могло и не можеть 
удовлетворить потребностямъ возрастающаго населеня—и 
этоть факть посл?жиль главнымъ базисомъ для мальтузан- 
тва и для 1ерезадъь г. Маслова о „падеши“ производитель- 
ныхь силь въ Росеи. 


з 
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Но только въ Х[Х в. естествознан1е развернуло евои 
вилы. И теперь, когда стимйно идущему впередъ путемъ 
нолусознательныхь примитивныхь наблюдени надъ приро- 
дой невЪжественному населен!ю подала руку помощи тия, 
физюлог!я и въ послднее время бактерологя, мы можемъ 
спокойно глядфть на будущее. 


Какь бы ни возрастало человЪчество, оно всегда съум3- 
етъ добыть себВ изъ земли и даже съ меньшимъ трудомъ, 
чзмъ прежде, достаточное количество хлЪба и мяса... 


Теперь подведемъ ятоги нашему изложеню эволющи 
фазисоЕъ сельскаго хозяйства. 


Сельско-хозяйственная эволющя переживаеть три по- 
слФдовательно смфняющихся фазиса развит!я. 


1) До земледвльчесый фазисъ, когда челов чество до- 
вольствуэтся естественными продуктами природы безъ при- 
ложен!я труда кь землЪ, и безъ развимя производительно- 
сти земли. Этоть фазисъ-—охотничьяго и пастущескаго хо- 
зяйства отличается наибольшей подвижностью —постояннымъ 
передвиженемъ населен1я по безграничнымъ пространетвамъ 
степей и л%еовъ. 


2) Второй фазисъ экетенсивнаго развитя производи- 
тельности земли вширь, безь увеличешя естественнаго пло- 
дороддя почвы. Онъ разбивается на два пер1ода: 

а) пер1одъ подвижнаго переложнаго земледфя, когда 
раеширен!е производительности земли совершается на счетъ 
нетронутыхь запасовъ удобныхь земель; 6) перюдъ осЪфдлаго 
трехполья, когда производительность земли расширяется 
посредетвомъ увеличен!я до возможнаго предзла площади 
посъвовъ въ экстенеивныхь системахъ, внутри уже занятой 
подъ пашней территори. 


3) ТретШ фазиеъ интенсивнаго развитя производитель- 
ности земли вглубь, наступающий тогда, когда экстенсивное 
расширон!е посЪвовъ становится невозможиымь ни за счеть 
еще негронутыхь проетранствъ. ни за счеть пространетвъ, 
сохраняемыхь внутри пашни для естественнаго регулирова- 
ня плодород1я почвы. Тогда человфчество начинаеть стре- 
миться увеличить количество добываемытъь продуктовь не 
посредствомъ увеличен]я посЗвной площади, т. е. расшире- 
ня безплатной экеплуатащи запасовъ плодородя, а путемъ 
развит!я плодорощя одной и той же площади. 

4) См$на фазисовъ с.-хоз. эволющи, системъ хозяйства 
и процессовъ труда происходять моследетвомъ простан но- 
выхъ элементовьъ производства въ старые, причемъь новые 
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фазисы п системы, вроетая въ старые, непремзнно выт$еня 
ють ихь, т. к. эволющя сельекаго хозяйства происходит” 
въ рамкахь ограниченнаго пространства каждой страны 
района и мЗотности. 

5) ВелЬдетв!е этого ограниченя, роеть населення при: 
водить кь его уплотненйо на данной территорли. Уплотнени 
населеня вообще и земледвльческаго въ частности, ест! 
обязательный основной факторъ с.-хоз. эволющи; и чм? 
быетрзе происходить рость населевя, тёмъ быстрЪе смВня 
ются фазнсы эволющи, системы хозяйства и усложняюте: 
процессы труда. Густота населеншя прямо пропорщюональна про 
изводительности земли. 

Чтобы покончить съ эволющей сельско-хоз. производ 
ства, укажемъ на длительность фазисовъ эволющи въ связ! 
съ ростомъ населен1я въ двухъ странахъ Европы и н%кото 
рыхь раонахъ Роса. 

Германя. Историческая жизнь Герман!и извЪетна нам 
съ эпохи Цезаря, т. е. въ течев1е двухь тысячь лёть. До— 
земледвльческй, чисто кочевой охотныИ и пастушески 
фазисъ безъ земледЪл1я протекъ въ Герман1и еще до начале 
хрис\анской эры, хотя Гольцъ считаетъ, что въ [ и ИвЪк1 
(эпоха Тацита) еще преобладало пастушеское хозяйство (см 
Агр. вопр. ет. 52). Между эпохой Цезаря (Г в. до Р. Х) т 
эпохой Тацита произошло довольно замЪфтное осздане гер 
манцевъ на землю. 

При ЦезарВ отдЗльныя сотни (родовыя грулпы) постоян 
но мзнялись между собой участками, т. е. передвигались ст 
м%ста на иЗето. При Тацит сотни уже осеЪли на мфетах1 
и земледьл!е пошло боле быстрымъ темпомъ. 

Частыя сношен1я съ римлянами содЪйствовали развит!к 
земледвшя. Изъ хлВбовъ воздфлывалсея овесъ, отчасти яч. 
мень и полба (Давидъ 332. см. также НапаубцегЬисв „Земле 
владфн!е). 

Такимъ образомъ, въ первыхъ взкахъ христанской эр 
происхоцить вростане переложнаго земледёщя въ скотовод 
ческое и охотничье хозяйство. Развит!е переложнаго земле 
дя, сохраняется до УШ-Х в.в. въ южной Гермаши 
Раочистки „коновъ“ (демаппе) изъ подъ лфса и залежи про 
изводились первоначально коллективными группами. „Когд: 
почва истощалась—расчищали новый конъ и т. д., до тЪх1 
поръ, пока первый учаетокъ не оказывалея снова годным? 
для хлВбопашества. Такимъ образомъ устанавливалась мал 
по малу очередь въ пользован!и разными конами. Съ уве 
личешемъ интенсивности хозяйства, очередь эта пр1обрЪтал 
все боле и болзе правильный характеръ; въ течен1е сто 


обр 


лФшя изъ нея развилоеь правильное трехпольное хозяйство, 
первыя достовЗряыя извВетя о которомъ относятся ко вто- 
рой половинф УШ в., но которое существовало безъ сомн8- 
н1я уже много раньше—быть можеть даже въ \ в8кВ“ *). 
Но болЪе быстрое развит!е трехполья проиеходитъ въ корен- 
ной Германи съ [Х в., начиная съ эпохи каролинговъь 9то- 
му способетвовали двз причины. Во 1-хь убыстрен1е роста 
населен!я: „во времена кароланговъь долина Рейна, Вестфа- 
мя, Швабощя, & отчасти также Баварек1я области были, в3- 
роятно, уже довольно хорошо населены, какъ это яветвуетъ 
изъ документовь, отмВчающихь относительно большое число 
мзстечекь и учаесте ихь въ колонизащи восточныхъ, юж- 
ныхь и свверныхь земель. Для слВлующихь стол5иИй при- 
ходится предположить быстрое возрастане населеня: лишь 
при этомъ предположени можно объяенить продолжающую- 
ся до Х стол я колонизащю л%еовь въ коренныхъ н8- 
мецкихъ земляхъ, дВлене гуфъ, быстрое и сильное раеспро- 
странев1е нфмецкаго населеня во вновь покоренныхь ча- 
отяхь Имперли (въ Аветри, каринтШекихь и славянскихъ 
маркахъ) и значительный притокь населенмя въ города“. 
(Нап4хон. „Народонаселен1е“ стр. 19). Вторая причина важ- 
не прироста населеня, т. к. онъ быль сравнительно не 
такъ великъ. Это—развит!е феодализма съ эпохи каролин- 
говъ. Съ этой эпохи, въ [Х—ХИ в.в. происходить наиболве 
усиленная раздача феодаламъ пустующихъ земель, не при- 
надлежавшихъ общиннымъь маркамъ (общинамъ—волостямъ), 
а затВмь захвать и общинныхь земель. Расчистка лФеовъ 
подъ пашню развивается имевно на феодальныхь частно- 
владзльческихь земляхъ. Благодаря захвату свободныхь зе- 
мель феодалами, крестьяне уже не могли распространять 
пашни за предВлы общинныхь территорй и переходили на 
этихь послзднихь къ трехпольной системВ. Такимъ обра- 
зомъ, началомъ второго пер!ода экотенсивнаго фазиса земле- 
для въ коренной Германи надо считать ГХ вВкъ **). Даль- 
н8ишая эволющшя земледьшя тормозится сокращешемъ роста 
населенмя подъ вмяв1емъ эпидемй и развийя крЪпостнаге 
права. ` 

ь Вь ХУ—ХУ! в.в. населеше опять начинаеть возрастать: 
но его роеть обрывается тридцатилВтней войной и вплоть 
до ХУ в. остается весьма слабымъ. Къ концу вЪка снова 


\ 
1) См. Лампрехтъ. Исторя землевл. въ Германи (Напджиби. „Оево- 
Фожден!е кр-—инъ на западЪ“ стр. 62). 


=“) Прусая была колонизована въ посявдующ перюдъ ХП-ХЖУ 
в.в. и позже. 
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начинается усиленный приростъ. Такъ въ Прус@н за 42 го 
да населен!е возрастаетъ на 69°/, (съ 2813 тыс. до 3911 тые 
за 1748—1790 г.г.). Въ конц% ХУШ в. плотность населен! 
на югВ и западВ Гермаюши уже перевзшиваеть +40 чел. н 
кв. километръ, а именно: 


Рейнская провинця. . 80 чел. 
Сакеон!я . . 52,5 
Вестфатя $ . 54,68 
Силез!я ь : 45,6 


Сь этого времени и начинается переходъ въ интенсив 
ный фазисъ. 

Итакъ, первый перодъ экстенсивнаго фазиса тянуле: 
въ Гермаши 8—9 взковъ, вгорой—до 1000 лЪть. 


Франщя. Франц!я раньше вступила въ экстенсивны! 
земледвльчесый фазисъ, т. к. кельты населили ее раньше 
ч8мъ германцы появились въ ЕвропЪ, сгустились къ исто 
рической эпох больше и подпали сильному вщяюю рим 
лянъ, имВвшихь здфеь многочисленныя колони. Уже в: 
эпоху Цезаря населене Галли достигало 6,7 мил., а в: 
эпоху Антониновъ-—8,5 мил. Но съ [У в. наступаеть убыл 
навелевшя, упадокь экономическои жизни, усиливиивея с 
времени вторжен1я франковъ и бургундовъ. 

‘Пра Карл Великомъ населен!е достигаеть 8—9 мил 
л1оновъ. Въ [Х и ХМ в.в. снова происходить сокращен1е на 
селемя, вел’Вдетве нашествя норманновъ, венгровъ, сара 
цивъ и внутреннихъ войнъ. 


Съ Х1-—ХГ\" в.в. сравнительная безопасность способ 
ствуеъ приросту населешя и кь ХГ\! в. опо доходить д 
20—22 мил. (40 челов. на кв. километръ). ЗатЪмъ черна: 
смерть и столзтняя война низводять населене кт, 1574—8 
г.г. до 14 мил. и только вь ХУИ в. оно доходить опять д 
цыфры ХГУ в. До конца ХУШ в. идеть слабый прироет. 
и кь 1784 г. во Франщ!и насчитывается 24,8 мил.—на 20%) 
боле, чВмъ въ ХУП в. 


Благодаря слабому росту населен1я, отягченнаго побо 
рами феодаловъ, безчисленной арм!и чиновниковъ, интен 
сивный фазисъ землед я наступаеть даже нъеколько поз 
же, чВмъ вь Германи, т. к. посл революши ему препят 
ствовали наполеоновеюмя войны. Посл этихъ войнъ, населе 
н!е увеличивается очень быстро (съ 29,6 мил. въ 1816 г. д 
38,4 мил., въ 1867 г.—на 30°/), въ 50 лЗть; прирость како 
го не знала Франщя ни до, ни поелЪ этой эпохи) и съ 40 г 
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происходить переходъ въ интенсивный фазнеъ. Изъ 100 гек- 
таровъ пашни находилось. 
Корнеплод  Кормов. 
Подъ злаками масл ипр травами Паромъ 
Вь 1840 г. . . 577 9,3 . 1,2 26,8 
„ 1892 г.. . 51,6 16.7 12,6 13,1 9 

„...Типъ плодосмфна тоть же самый, что и въ Германн, 
гдф злаки сохраняють преобладающее значете: новыя ра- 
стеня (корнеплоды, травы) развиваются за счетъ пара. Т$мъ 
‚не менфе во Франщи и сейчасъ подъ паромъ остается 
‘13,1°/ оашни, а въ Германи въ 90 хъ г.г. было только 6°/., 
т.е. Германя опередила Франщю въ ходВ эволющи сель- 
скаго хозяйства, что мы объяеняемъ сравнительно медлен- 
нымъ приростомъ населеня. 

Росс1я. Эволющя сельскаго хозяйства, Роес]и будеть под- 
робно изложена нами во второй части; здвеь мы отмфтимъ 
въ двухъ еловахь главнЪйпие этапы фазисовъ. Росия вету- 
пила въ историческую зру очень поздио: съ 1Х в., т.е. тог- 
да, когда Германя переходила на трехполье. Въ течен1е 
УП-—УШ в.в. восточные славяне еще двигались съ карпат- 
скихь горъ на приднфпровемя равнины и осфдали родовы- 
мы группами. Л$топись Нестора считает нашихъ славянъ 
земледёльцами, но хлЪбопашество въ ГХ-—Х в.в еше не 
составляло, повидимому, главнаго занят я: по, крайней мЪрЪ, 
южная Русь торговала, главнымъ образомъ, продуктами зв}, 
роловетва и бортничества. 

Усиленное развите хлЪбопашеетва начинается съ уда- 
ленемъ русскихъ на сЪверъ; но вплоть да, ХУТ в. перелож- 
ная система земледЪ ля существуетъ наряду съ указанными 
промыслами. Въ первую половину ХУ] в. въ Московекой об- 
ласти начинаеть развиваться трехполье, чему способствуетъ, 
подобно Европ, раздача земель въ помфетья и вотчины; но 
эта же раздача гонить людей изъ насиженвыхь гифздъ и 
къ концу ХУ в. Московская область, опять возвращается, въ 
значительной степени, къ перелогу. ЗатВмъ, эпоха смутнаго 
времени опустошаетъ страну, и только посл смуты трех- 
польная система окончательно устанавливается въ этомъ 
ралонз. 

Московско-промышленный ра1онъ для коренной Росеи 
является самымъ древнимъ (не считая западныхъь раоновъ 
и безвременно погибшаго Новгорода). Земледвльчесяй эк- 
стенеивный фазисъ въ немъ продолжается 800 лЗть. 

Первый перюдъ экстенсивнаго фазиса-—перелогъ тя- 
нулся приблизительно съ ХП до ХУ в., т. е. около 400 
лЪтьЬ; второй, съ перерывомъ въ конц ХУТ и начал ХУН 


14 
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в.в. тоже около этого времени, если предполагать, что на- 
стоящ моменть является моментомъ перехода земледвШя 
Московекаго радона въ многопольно-травявую систему. Въ 
другихъ районахъ эволющя земледз тя идетъ гораздо быет- 
р3е; центрально-землед$льческИ раюонъ, гд% колонизащя 
началась въ ХУИП в., переживаеть паден!е трехполья; По- 
волжье было заселено еще позже; Малоросмя въ ХУП ето- 
лЪии пережпла множество потрясен1й и развите сравни- 
тельно спокойной экономической жизни начинается тамъ съ 
ХУШ в. Южныя и юго-восточныя окраины Европейской 
Роса и заселяются лишь въ концё ХУШ взка. 

И т&ёмъь не мене, въ настоящее время земледфе’в 
вофхь этихь рыонахъ сравнительно мало разнится другъ оть 
друга: Новоросйя, наприм$ръ, почти на нашихь глазахъь 
перескочила изъ перелога въ пестрополье и сейчасъ крестья- 
не..засзвають_тамъ. 3/, цашни,Вь 1887 г. изъ 100 дес. пати: 


ни у крестьянъ было: 
Подъ посввомЪъ. 


Въ Московеко-промышл. ра1онз : . 62,49], 
Центр. землед$льч. | ь | . 66,3 
Малорос. р } 3 : } . 67,4 
Юго-западн. . : } . . . 61,2 
Средне-Волжек. . | : : . 61,3 
Новоросейск. : . : . . 15,8 
Нижне-Волжек. : : . 38,2 


Только одинь Нижне-Волжекй раолъ (и въ немь пре- 
пмущественно Оренбургская и Астраханская губерн1я) 00- 
храниль переложную систему: остальные ралоны дошли до 
границы трехполья и пестрополья. Такое сближее произо- 
шло волздетв!е того, что чЪмъ позднВе началъь колонизо- 
ваться тоть или другой ра1онь черноземной полосы, т8мъ 
быстр%е сгущалось въ немъ населеше. Для образца приво- 
димь густоту населен!я трехъ петровекихъ „губерй“ (охва- 
тывавшихъ перечисленные роны). 

На 1 кв. версту приходилось: 


Приростъ 
1724 г. — 1897 г.*) въ 9/. 
Въ Московской губ. : . 29,4 52,9 80, 
„ Юевской (запад. часть черно- 
земной полосы) . . 11,2 57,5 413 
‚ Азовской (восточн. часть чер- я 
ноземной полосы) . . 8,9 43,9 1026 *) 


*) Си. Милюковъ „Очерки по истори русской культуры“ ч. Г. 
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Въ то время, какъ населен!е Московской области даже 
нео удваивается за 173 года. населен1е западной части земле- 
дзльческаго центра, увеличивается впятеро, а восточной— 
въ 11 разъ И веВ районы, по густотВ населен1я уже приб- 
лижаютея другъ къ другу, у всЪхь свыше 40 чел. на кв, в., 
зто и вызываетъ кризисъ трехполья. 

Итакь, сельское хозяйство Европейской Росфи пережи- 
ваеть экстенсивный земледЪтьческй фазись въ течеше 
150—800 л$тъ въ разныхь раюонахъ, тоть самый фазисъ, 
который во Франщи и Гермаши тянулея до двухь тысяче- 
льтй. Такое быстрое течен1е этого фазиса является резуль- 
татомъ необычайно быстраго прироста населен1я, незнакома- 
го Европ. 

Еще быстрЗе, какъ мы видали, ростеть населен!е Сое- 
диневныхь Штатовъ, узеличившееся за 100 лЪть въ 16 разъ. 
Въ результат, восточные штаты, наиболве густо населен- 
ные, уже переходять въ интенсивный фазисъ, и потребле- 
=!е искуственнаго удобрешя дошло въ 1895 г. до 123 мил: 
люновъ пудовъ. 

Американское земледВ ше, благодаря быстрому приросту, 
можеть перескочить изъ залежи въ интенсивный фазисъ въ 
течен1е сотня-другой лЪть... 

Эти бЪгло изложенные этапы эволющи’ сельскаго хо- 
зяйства разныхь странь, указывають, что въ реальной об- 
становкВ истори, рьшаюций факторь эволющи—ростъ на- 
селен. 





Глава УТ 


Эволюшя распредфленя земли въ сельскомъ хозяйствЪ. 


$1. Политичеен1е, экономичесн1е и психологичее- 
юе факторы эволющи распредВленя 


Если между эволюцей производетва въ сельекомъ хо- 
зяйствВ и индустри мы не видимъ никакого сходетва, т. к. 
въ техникВ сельскаго хозяйства участвуютъ совершенно но- 
вые факторы—именно группа природныхь факторовъ, то 
эволющя распредвлевя въ изучаемой. нами ‘отрасли про- 

шленности иметь еще болве сложный и запутанный ме- 


ханизмъ не тодрк9. сравяительно съ илуОтИей ити Зав 


НИтельно"бь механизмомъ самого ^ обльско-Хоз”Ироизводства. 
| 14* 
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Въ сельскомъ хозяйств производство сплошь и рядомъ не 
имфеть до сихъ поръ ничего общаго съ распредЗиешемъ, и 
формы п разм$ры хозяйствъ далеко не тождественны съ 
формами и размфрамин собственности. Разв$ можно предета- 
вить себъ фабрику, въ которой работаеть 10 тые. рабочихъ, 
составляющую собственность или одного физическаго или 
юридическаго лица—компани, раздробленной на тысячу 
мелкяхъ мастерскихъ, въ каждой изъ которыхъ хозяйни- 
чаеть вполн самостоятельно, независимо отъ другихъ груп- 
па рабочихъ въ 10 человВкъ, владфющая евоими собетвен- 
ными орушями, вырабатывающая свой собетвенвый про- 
дукть и продающая его за свой страхъ и рискъ на рынкВ 

Такихъ фабрикъ на евЪтф нЪть; это уже не одна фаб- 
рика, а тысяча мелкихь мастерекихъ. 

Между т$мь, въ сельскомъ хозяйствЪ на каждомъ ша- 
гу встр$чается такая картина. Латифунд1я въ 50 и 100 тыс. 
десятинъ, принадлежащая, обыкновенно, одному физическо- 
му липу, раздВлена на 5—10 тысячъ вцолнф самостоятель- 
ныхь арендныхь хозяйствъ, изъ которыхъ каждое владЗетъ 
своими орудлями производства, каждое работаеть независимо 
оть другихъ по своему собственному плану и употребляетъ 
выработанные продукты на продажу или на личное потреб- 
лен!е по своей доброй вол$. й ке а 

„ Однимъ словомъ, въ индустрии формы и разм$ры пред- 
пуятя, какъ хозяйственной едпницы, обязательно связаны 
‚съ формами п размБрами собственвоети на ередетва произ- 
‘водства; въ сельскомъ хозяйствЪ въ этомъ отношени нзтЪ 

никакой обязательной связи. Въ настоящее время въ Евро- 
из, въ 8-хь государетвахъ: Англии, Ихаши и Белычи наб- 
людается наиболфе сильное рисхождене формъ собетвенно- 
сти и формъ хозяйства. Кь этимъ странамъ можно причис- 
лить и частно-владфльческую территорю Европейской Рос- 
@и. Вь Великобритав]м въ 1895 г. находилось въ аренд® 
86°) всей сельеко-хозяйетвенной площади и 84,5°/› аренда- 
торскихь хозяйствъ; вь БелыЧчи въ тоже время 69°/, пло- 
шади въ арендВ; въ Итал!и *) на 2583,5 тыс. человЪкъ, об- 
рабатывающихь собетвенныя земли, приходится 50,3 тыс. 
долгосрочныхъ арендаторовъ, 691,8 тые. краткосрочныхъ и 
2010,1 тые. половниковь, т. е. 51,5°/) вефхъ хозяевъ работа- 
ли на арендованной землЪ. Въ Рос@и. по даннымъ объ им$- 
`Шяхъ, заложенныхъ въ дворянскомъ банк за 1896—901 гг, 


*) См. Стат справ. вып. 1, Тотомянць „формы аграрнаго дважс* 
1я“. Брокгаузь т. ХИ ст. землевладВне. НапёубцегЬ „Землевладьне“ 
Ерживацкй. Стат. землевл. 1905 г, изя. центр. стат.“ комит. 
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изъ всей земли этихь имЪнШ, обрабатывалось самоестоятель- 
но 21%, сдавамось цфликомъ въ аренду 475/, и частью сда- 
валось, частью обрабатывалось хозяевами 32°/,; если ечиталь, 
что изь послЪъдняго числа только половина площади сдава- 
лась въ аренду, то вся площадь едачи равна 63°), площади 
заложенныхь имвШ. 


Аягля, Иташя и Росея-—страны крупнаго частнаго 
землевладвшя. Въ Англи самыя крупныя хозяева, свыше 
1000 акровъ владфють 71,9°/, всей площади; относительно 
итальянскаго землевладвн1я св дЪн!И у насъ н$ть, но рае- 
пространен!е латифундИ въ средней Итами и Сициши об- 
щеизв$етно. Въ Росаи въ 1905 г. изъ 85,834 тыс. дес. част- 
ной (не крестьянской) земельной собственности. 52,175,1 тые. 
дее. или 60,8°/, принадлежали 13,8 тые. владфльцевъ, имВю- 
щихь свыше 1000 дес. въ томъ чиелЪ 20798,5 тые, дес. было 
У влад®льцевь латифундй свыше 10 тыс. десятинъ. 


Изъ пругихъ странъ Европы крупяое землевладфн!е 
распространено еще въ Венгуи; площадь владфй свыше 
130 десятинъ охватываетъ 45,4°/, всей: и проценть арендуемой 
площади равняется 30%. 


Во Франщи (1892 г.) арендуется 29,8% площади, а 
очент. крупная собственность свыше 200 гектаровъ охваты- 
ваеть только 16,29%; въ Германш—вЪъ арендЪ 13,5°, пло- 
щади; имя свыше 100 гектаровъ составляютъ 24,2°/, пло- 
щади; въ Дани 5%/ арендованной земли и 15,69/, въ рукахь 
владвльцевъ свыше 108 дес. 


Эти цыфры показываютъ, что, за, исключен!емъ Бельгии, 
лаходящейся въ особыхь условяхь (громадное количество 
фабричныхь рабочихь живеть въ деревняхъ и арендуеть 
меле клочки) всюду площадь арендованной земли возра- 
ютаетъ съ ростомъ доли нрупнаго землевладьня. 


: Площадь аревды возрастаеть и во времени. Во Франши 
°/, арендаторовъ ко веВмъ самостоятельнымъ хозяевамъ уве- 
личился за 1882—92 г.г. съ 20,24%) до 25,41°/; въ Герма- 
ни (1882—95 г.г.) съ 44,02 до 46,915; въ Белычи (1880— 
95 г.г.) 65,8%) до 72,1°/); Голлануйи (1888—99 г.г.) 41,5‘/, до 
43,6°/, и только въ чисто крестьянской стран —Данйи аренда 
еократилась (за 1873—95 г.г.) съ 16,4%. до 9,2%) хоз—въ 
и сь 10,6% до 59/, площади. 


Такъ какъ арендующуя хозяйства принадлежать или къ 
мелкимъ трудовымъ или къ среднимъ - (мелко-капиталистиче- 
скимъ, фермерскимъ), то оба факта--—возрастайе аренды по 
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м5рЪ преобладан!я крупнаго землевладЪя!я и общее возро- 
сташе ея во времени, свидфтельствуютъ, что крупное хозяй- 
ство, какъь мы уже указывали въ началВ предыдущей главы, 
все боле вытЪеняется мелкимъ и среднимъ въ современ- 
номъ третьемъ фазисЪ эволющи производства. Формы с06- 
ственности остаются почти неподвижными въ Европ%; но. 
формы хозяйства, гораздо боле связанныя’ непобредственно" 
съ условями производетва, начинають все дальше раехо- 
длиться съ формами собственности, которыя очевидно, еще и 
вь настоящее время зависять не только оть хозяйственно- 
экономическихь факторовъ производетва, но и оть факто- 
ровъ другого порядка, не имзющихъь ничего общаго съ чисто 
экономической стороной аграрнаго вопроса. 
`` Факторы этой новой категор!и, которые впервые можно 
замфтить, когда начинаемъ сравнивать формы хозяйства и 
формы собственности на землю, мы называемъ общимъ тер- 
миномъ политическе. Политическ1е факторы, какъ видно изъ 
приведенныхь цыфръ, прежде всего вмяють на распред%ле- 
ше основного средства производства— земли. Тогда какь въ. 
индуетр!и ве средства, производства (машины, здан1я ит. д.) 
всегда распредзляются пропорцонально размВрамь хозяй- 
ства, въ земледЪл!и земля распредЪлена не только въ зави- 
симости оть разм$ровъ хозяйства, но и оть новыхь .факто- 
ровъ, незнакомыхь съ этой стороны индустрии. Причиной 
расхожден!я формъ собственности и формЪъ хозяйства, въ ко- 
нечномъ счетВ, лвляется ограниченность пространства. Тогда 
какъ въ индусетуи каждый новый хозяинъ можеть строить 
фабрику или мастерскую какихъ угодно размЗровъ, не за- 
трагивая территори старыхъ, въ земледзщи каждая наро- 
дившаяся семья, каждое новое предиряте, когда вея терри- 
торзя уже захвачена, въ собетвенность прежнихь хозяйствъ, 
принуждены тЁмъ или инымъ путемъ-—арендой, покупкой 
и т. д. врёзываться во владфня старыхъ собетвенниковъ. 
Такимъ образомъ, собственность на землю, вол детые огра- 
ниченности пространства и вел детв!е того, что землю ниЁ- 
то, кромВ природы не можеть создать, отличается отъ про- 
чихъ видовъ собетвенности своимъ монопольнымъ характе- 
ромъ. Такъ какъ монопол!я земельной собетвенноети полити- 
ческаго происхожденя, и какь увидимъ дальше, политика 
играла въ эволюши раепредфлен!я земли громадную роль, 
то хотя теперь частная земельная собственность есть не 
столько явлен!е политическое, сколько сощально-эковомиче- 
ское, мы ее причисляемъ къ разряду политическихь факто- 
ровъ. к 
Итакъ,` первый политическй факторъ—земельная соб- 
ы 
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етвенноеть, или мы скажемъ болёе широко-—влаеть отдьль- 
ныхъ лицъ, группъ и нлассовъ надъ землей’). 


Этоть политическ!й факторь мы называемъ прамымъ 
т. к. онь прямо дЪйствуеть на распредвлен1е земля. ВтороЁ 
факторъ, сильно зависящШ оть перваго, носвенно воздйст. 
вуеть на распрелзлене. Это—экспропр1ащя части продук 
товъ и труда у однихь группъ населевя и передача ихе 
другимъ, при помощи налоговъ и повинностей. По отнощен]в 
къ субъекту взимав]я налоги и повинности разбиваются в: 
двз группы: на повинности, идупия непосредственно в? 
пользу частныхъ лицъ, какь то было въ эпоху феодализм; 
и кр8поетного права и на идупая прямо въ пользу учреж 
денй государственныхъ и общественкыхъ. 


Факторы этой категори въ общемъ ходз иеторли всегд; 
гораздо больше отражались на сельскомъ населеши, чЪм7 
городскомъ. Городеке капиталисты, если они не принадле 
жали къ дворянскому сословю, никогда не получали отт 
своихъ рабочихь и служащихь ничего сверхъ обычной при 
бавочной стоимости. На сельско-хозяйственномъ крестьян 
скомъ населени въ течен!е тысячи лБтъ.въ ЕвропВ тяго 
ТВла обязанность неёти повинности въ пользу крупных: 
землевладльцевъ-феодаловъ. Эти повинности, по мифнн 
Зомбарта, и явились базисомъ для накоплен1я капиталовъ в 
городахъ, притекая туда въ денежной форм земельно! 
ренты 


Экспропрацщя значительныхъ долей продуктовъ л\тру 
да въ пользу гоеподотвующихъ классовъ не могла не отра 
зиться, какъ на распред®лен]и средствъ производства, так: 
и на самомъ производствЪ. Креетьянинъ не могъ ни увели 
чить, площади своего участка, ни расширить своего хозяй 
ства, ибо всВ излишки его производства и даже солидна: 
доля необходимыхъь средетвь существован!я, поруки падал? 
феодальныхь бароновь и святЪЙмихь отцовъ. 


Повинности по отношешю къ государству и обществен 
нымь учрежденямъ существовали и существують п дл; 
земпедЪльческаго ни для промышленныхь классовъ; и тут 
и тамъ онЪ ложатся болВе тяжелымъ бременемъ на низпа 
слои. 





— 


*) Въ среднев%ковую эпоху. эпоху зарождевая монопольной еоб 
ственности на землю, понят1я собственности были слишкомъ неопредв 
левны, чтобы называть ихъ этимъ узкимъ, строго очерченнымъ терма 
номъ. 


„ 
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Казна, какъ ее часть рисують на картинкахъ—есть 
бассейнъ, въ который втекають струи валоговъ и другихъь 
доходовъ, и пзъ котораго они же вытекаютъ вь видз госу- 
дарственныхь раеходовъ. Смыелъ финансовой политики го- 
сударетва заключается въ томъ, изъ какихь классовъ беруть 
источникъ налоговыя струй и къ накимъ классамъ притека- 
ють струи государственныхь расходовъ, т. е. финансовая 
цолитика государства состоить въ перераспредьлени части 
капиталовъ и доходовъ между различными классами населения. 

Н3околько лЬтъ тому назадъ мы сдВлали попытку при- 
кинуть на глазъ перераспред$лене доходовъ, которое, про- 
изводить казна въ Роси между городскимъ и сельскимъ 
населенемъ. Конечно здВеь возможенъ лишь очень грубый 
разсчетъ: въ результатВ его мы получили, что на душу го- 
родекого населенйя, за вычетомь налоговъ, казна даетъ чис- 
тыхь до 7) рублей, а съ души сельекаго, береть до 15% 
его валового дохода. Несмотря на вею грубреть этого раз- 
счета, намъ кажется, что онъ рисуеть положеще вещей до: 
вольно вВрно: его подтверждають и изкоторые подобные 
разечеты, опубликованные, наприм$ртъ, въ еборник8 „Нужды 
деревни“ (т. П). Какъ и въ средне вфка, такъ и теперь 
сельское населене тЪхь странъ, гдЪ оно преобладаеть, кор- 
митъ города посредетвомъ того перераспредвлев!я доходовъ, 
которое производить государство. Поэтому и по @е время во 
многихь странахъ налоги представляютъ язъ себя известный 
минусъ для крестьянскаго хозяйства. 

Третья группа политическихъ факторовъ—законодатель- 
тво и активная, какь междувародная, такь и ввутренняя 
политика правительствъ... Мы не будемъ дальше останавли- 
ваться на тфхъ группахъ политическихъ факторовъ, которые 
связаны непосредственно со сферой государетвенныхь инте- 
ресовъ, т. к. эта область слишкомъ далеко ототоитъ отъ темы 
нашего изложен!я; подобно г. Маслову, мы исключаемъ „не- 
производительное потреблен1е“ этого вида изъ нашего очерка. 
Но мы не можемъ игнорировать ни политической власти 
надъ землей, ни экепропращи замельной ренты въ пользу 
крупныхь землевлад$льцевъ—феодаловъ, т. к. безъ учета 
этихь факторовь нельзя дать мало мальски понятной карти- 
ны эволюцши распредзленя земли въ сельекомъ хозяйетвЪ. 

Итакъ, совершенно новый факторъ распредзлен1я— ото 
политическая власть надъ землей, изъ которой выросла сов- 
ременная монопол]я частной замельной собственности. Власть 
надъ землей еще въ эпоху сЪдой древности являлась однимъ 
изь существенчыхь элементовъ политической власти вообще, 
Покоренные народы клали къ ногамъ своего новаго владыки 
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кусокь земли—символъ перехода. территорйи подъ его высо- 
кую руку. Знатный сеньорь передавалъ своему вассалу ку- 
<окь дерна изъ того участка, которымь вассалъ жаловался, 
какъ символъ передачи власти не только надъ землей, но и 
надь тВми, кто на ней сидзлъ, 

——лу бокал СВЯЗЬ ВЛАСТИ“Н&ДЪ землей съ политической 
тью, зависить, намъ кажется, оть того, что цль сель- 
«каго хозяйства—удовлетворен!е насущн®йшихъ потребностей 
организма, человвка. Безъ земли нельзя кормиться: кто вла- 
дзль землей, тоть вмВетВ съ т&мь владёль основными 
«редствами для существован1я того населеня, которое жило 
на этой землф... 

Политическая власть вообще имфеть свою собственную 
иетор1ю, свои собственные законы эволющшши, которые далеко 
не всегда совнадають съ законами эволющи экономической. 
Корни политической власти кроются въ потребности мало— 
мальски сформировавшагося общества, племени, рода, пмть 
„сначала вождей и руководителей, а затВмъ отелоить классъ 
воиновъ, занятыть спешально дзломъ охраны племени оть 
нашеств1я сосфдей. 

Но, подобно тому, кажь воины не только занимались 
охраной, но и напаленемъ на друтя племена. такъ и во 
внутреннихь отношенятхъ племени они выполняли не только 
©вою необходимую функщю, но и узурвировали, пользуясь 
своей физической силой, громадныя доли ередетвъ про- 
‚ изводетва и доходовъ у мирныхъ элемептовъ. Факт этой 
’узурпащи, ‘фактъ захвата земель господствующими классами 
въ начат в среднихъ вЪковъ, не можеть быть выведенъ изъ 
голаго анализа произвсдственныхь отношен]н, точно также, 
какъ эволющей производетва пикакъ нельзя объяснить скоп- 
лене громадныхъ территор въ однихъ рукахъ въ настоя- 
щее время, т. к эти территор1и часто остаются въ вид 
пустынныхь пастбишъ или охотничьихь лзеовъ, большей же 


Е въ арен 
бвременная К} Крупная бобственноеть. принадлежить, въ 
Фольшинствь случаевъ, дворянамъ—потомкамъ тфхь рыцарей, 


которые чзкогда получили символически кусокъ дерва изъ, 
рукъ королей н герцоговъ. б- остатки ‘былого величии, 
ВУИ ТО Зои КОРЕ: изическая сила и традищи ел3- 
пого религознаго повиновешя ъластвовали надъ экономичес- 
кими интересами И если мы хотимъ понять эволюцщ!ю рас- 
предБлен!я земли, намъ необходимо принять исторически 
‚ сложившуюся власть надъ землей, какъ самодовльющИ по- 
' литичеснй факторъ этой эволющи. Этоть факторь ‘побтоянно 
еплетался въ одно неразрывное цфлое съ такими явлен!ями, 


ое 


которыя несомнфнно были результатами факторовъ чисто эке- 
номическаго характера, что и давало н%Ъкоторое оенован!е 
для доктрины экономическаго матерализма въ истори. Но 
въ настоящее время можно съ увЗренноетью сказать, что 
ни одинъ самый ярый поклокникъ этой доктрины не рис- 
кнеть влить все необъятное море соШальныхь эмошй чело- 
вЪ чества въ узкое русло чистаго экономизма. 


ТЪмъ боле не будемъ дёлать этого мы. Мы попытаем- 
ея установить генезисъ эволющи распред$лен!я посредетвомъ 
отд5лешя факторовъ экономическаго порядка оть другихъ 
видовь и’ для этого спустимея къ исходному пункту—къ 
началу неравенства въ имущественномъ положени населе- 
ня, занятаго сельскамъ хозяйствомъ. 

Первый фазись сельско-хозяйственнаго производетва— 
до земледфльчес— кочевой. 


Такъ какъ населене въ этомъ фазисВ не получаеть 
средетвъ существованя непосредственно оть земли, а только 
пользуется даровыми продуктами природы—животными и 
растен]ями, то понятно, что земля не имЗеть никакой цВн- 
ности и никто не заявляеть на нее никакихь правъ. Типъ 
первобытнаго чисто кочевого землевладЪея—это полное 
„отсутстве землевладфня“ нолное отсутств1е какихъ либо 
границъ. Границъ спрашиваешь—отвЪчали якуты на разеп- 
росы СЪФрошевскаго—„а кто ихъ знаеть! А мы думаемъ такъ: 
наша земля тамъ, гл наши люди“*) 

Какимъ образомъ адаевомй киргизъ, кочующ!Й па про- 
тяжен1и нфеколькихь тысячъ вереть оть Хивы До Темира, 
не имБюцИи не только участка земли, но даже и жилища, 
если не считать кошемныхь джуламеекъ на трехъ кольяхъ,— 
могь бы предъявить требован!я на землю, на которой онъ 
остаетен въ течене нЪеколькихъ дней? Единственное требова- 
не, относящееся къ правамъ на территор!ю предъявляеть не 
отдЪльный адаевецъ, а весь адаевеюй родъ, чтобы друг!в 
кочующ!е роды не пересекали его пути.. И киргизское 
обычное право установило „кочевые пути“—узыя левты 
длиной въ сотни вереть, по которымъ испоконъ вЪковъ хо- 
дятъ отдЗльныя родовыя группы. 

Такимъ образомъ, право землевлад® я при кочевомъ 
пастушескомъ и охотничьемъ бытВ въ доземлед®льческомъ 
фазиеЪ сельскаго хозяйства не можеть возникнуть. Возни- 
каеть лишь коллективное временное пользован!е продуктами 





*) А. Кауфманъ „къ вопросу о происхождени русской земельной 
общины“ стр. 7 
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природы, когда данный родь, останавливается для тебеневки 
или охоты на одномъ м$етф. 'Но т6мъ не менфе у кочевни- 
`ковъ и въ этомъ фазиеВ уже имЪется на лицо громадное 
имущественное неравенство. Данныя экспедищи для изслдова- 
н1я степныхъ областей, свидВтельствують, что концентраця 
главнаго средства производетва—екота у киргизъ доходить 
до такихъ размВровъ, какихь она не достигать въ любомъ 
район Европейской Росеи. 


Такъ хозяйства, имВюция боле 25 лошадей влад7Тли: 
®/ь хозяйствъ. 4% лошадей. № всего скота. 


Атбасареюй у. . 9,1 50,4 36,4 
Кокчетавек . . 7,8 47,6 3 

Павлодареюй . . 8,4 56,0 49,0 
Актюбинсмй . . 4,3 41,1 23,2 
Кустанайсый . . . .9,3 56,4 41,8 


Мы видзли въ первомъ отдЪфлЪ нашей работы, кая 
натяжки употреблялъь г. Ильинъ, чтобы доказать, что въ 
рукахь пятой части дворовъ въ Роефи сосредоточена поло- 
вина средетвъ производетва. Неля бы онъ обратилея къ кир- 
гизокимъ степямъ, то безь всявихъ натяжекъь могь бы кон- 
статировать сосредочен!е половины средствъ производетва не 
у пятой, а у двадцать пятой части хозяйствъ. 4’/) киргизъ 
въ Актюбинскомь уЪздВ владФють 41,1%, лошадей. В®дь 
эти киргизы—несомнзнные капиталиеты и между ними по- 
падаются положительные магнаты капитала. 


Вь первомь попавшемся сборник8 по Кокчетавскому 
У3зду 24 хозяйства, имфюшя свыше 300 головъ, владЪють 
13983 лошадьми, 1804 гол. круп. рог. скота, 6951 овецъь. 
Раньше богатство киргизскихъ верховь было еще больше. 
По Георги въ начал ХХ в. проетой киргизъ держалъ 30— 
40 лошадей, рогатаго скота, на половину меньше, 100 овецъ, 
& самые богатые киргизы по 10000 лошадей, 8—4000 гол. 
рог. скота, 300 вербл., 20000 овецъ. У персядекихь кочевни- 
ковъ богачи имзли по 1000 овецъ, 80 вербл., 20 лошадей; 
ветрчается владЪльцы 140000 овецъ. Вь конц® ХУШ в. 
ВЪ Крыму богатые татары владфли по 50000 овецъ (Шторхъ) 
ит. д.*) * 

Этихъ примвровъ достаточно для констазираваня. гро- 
мадной имущественной „дифференщащи“—бтслоен!я верховъ 
еще въ до-— земледвльческомь фазисз. Когда’  наступаеть 
пер1одъ осВдан]я на землю, эта имущественная здифферен- 


цащя (хотя, какь увидимъ дальше, въ меньшихь размз- 


*) См. Рошерь „Наука о кародномъ тозяйств®“. Стр 33. 
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рахъ) переносится и на землепользоване, и киргизъ, имз- 
юЩШ сотни и тысячи головъ скота, захватываеть подъ 
пастбища, оБнокосы, а потомъ и подъ пашню— значительно 
болЪе земли чфмъ его сосфдъ—байгушъ (нишИЙ) съ одной 
лошаденкой. 

Такую „дифференцацю“”) мы можемъ назвать внутрен- 
‚ней органической, ибо она есть результать процесса, самораз- 
вия, происходящаго внутри данной человЪ ческой коллектив- 
ности. Коллективный родъ самъ выд®ляетъь изъ себя, неза- 
висимо оть внЪшняго воздЪйств1я наибол$е ли трудолюби- 
выхь или удачливыхь или уважаемыхъ и сильныхЪ членовъ, 
которые, черезъ нвсколько поколЗв!й, превращались въ бо- 
гачей „баевъ“. 


Внутренняя органическая эволющя распредЪлен!я на, 
первыхь ступеняхъ истори приводила къ образованю кад- 
ровъ „лучшихь“ людей, „земекихь бояръ“ древней Руси, 
альлерменовь Англ!и, разныхъ герцоговъ, старцевъ, мудре- 
цовъ и т. д. у германцевъ и кельтовъ, т. е. кь отелаиваню 
экономически сильныхъ верховъ... 

Теперь, предетавимъ себ, что мирный киргизек!й родъ, 
уже довольно дифференцированный, кочуетъ, ничего не 
подозрвая, въ безбрежныхъ степяхъ,.Вдругъ. изъ. глубаны 
Ази— этого, по выраженю Гоголя „народовержущаго вул- 
кана“, налетають, какъ снфгЪ на голову, монголы Чиягиеь-= 
хана. Они перебьютъ часть и богатыхь и б%дныхь киргизъ, 
нЪкоторыхь изъ богатыхъь п уважаемыхь членовъь киргиз- 
скаго рода, заслуживтихь почему либо ихь расположеше, 
они примуть подъ свое милоетивое покровительство; дру- 
гихь—обездолять и столкнуть въ нижн!е слон, Часть осталъ- 
ной массы покоренныхь они обратять въ рабовъ и заставять 
пасти свои и ихь прежн]я стада; другая часть будеть вла- 
чить полуголодное существоване. Разгромивь одинъ кир- 
газск!И родъ, главная масса монголовъ двинется дальше з& 
новой добычей. ТЪ изъ нихь, которые останутся, сдЖлаются 
богачами. Въ общемъ, монгольское завоеван1е произведетъ въ 
естественномъ органическомъ неравенств киргизекаго рода 
глубомя перемЪны, которыя выразятея въ развитм эноне- 
мической дифференшащи. Къ остаткамъ верхняго слоя 6о0- 
гачей прибавится огромное количество новыхъ—изъ кадровъ 
завоевалелей. Часть прежнихь богачей и вся остальная маеса 


.) Здвеь мы уипотребляемъ термиямь „лифференщацщя“ присцо- 
собляясь къ обычнои терминолойи; па самомъ дьлЪ. какъ увидихъ 
далыне въ такихъ случаяхъ пропеходпгь процевеъ подвинии вверхъ (см. 
П-ую главу $ 4.). ы 
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спустятея” не только до положеня малопмущихь бЪдняковъ, 
но и ниже-—въ разрядъ лишенныхь имущества безправныхъ 
рабовъ. Усилится и верхний и нижнш слои и произойдеть 
почти полное уначтожен!ю средняго Но эта дифференщащя 
пе будеть уже органической: она явится результатомъ внвш- 
няго, не экономическаго, а политическаго фактора—военнаго 
захвата. Въ древней и средней истори примЪровъ военныхъ 
захватовъ и происходившихъ, благодаря имь, перетасовокъ 
въ распредфлени—множество и вез эти перетасовки— 
результатъ завоеванй чужихъ территории. ри 
_. „Перюдъ военнаго захвата чужитхь территорий и племенъ, 
‘связанный въ Западной Европф, главнымъ образомъ, съ 
эпохой паденя Римской импери и великаго переселен!я 
народовъ, хронологически предшествовалъь другому пероду 
политической истор!и— пер1олу возникновешя феодальнаго 
‘строя. Перодъ военныхь захватовь закончился соединен!емъ 
завоеванныхь территор!! въ нфеколько крупныхъ государетвъ, 
во главЪ которыхъ встали короли и императоры. Въ этихъ 
государетвахъ форма управленйя была построена на феодаль- 
ныхь началахъ. Развит!е феодальныхь отношен!й проиехо- 
дить одновременно еъ переходомъ населен!я оть подвижной 
‘переложной системы къ неподвижному трехполью, т. е. ст 
окончательнымъ осфдаемъ на землю. Къ этому времени изъ 
всей массы населеня отслаиваетея клаесъ профееслональныхт 
ВОИНОВЪ. 

Такь кекъ земледЪльцу невозможно передвягатьея ст 
мфета на мЪсто, то все населеше уже`не въ состояи ис 
первому зову своихъ вождей бросать поля и домашне очаги 
и двигаться въ далее и трудное походы. 

Королямъ вужень быль подвижной военно служилый 
клаесъ, который и составляють феодалы. За отсутстыемт 
финансовъ, содержане этого класса ложигся на основной 
источ „оредствь существован1я—на землю. _......... 
онархи, 0 праву т. ‘наз’ земельной” регалш, считали 
свободную землю, еще не занятую другими. своей и раепоря- 
жались ею, раздавая ее сеньорамъ и боле крупнымь фео- 
даламъ; сеньоры, въ свою очередь, привлекали рыцарей на 
службу кь себЪ раздачей земель и т. д. Образовалась д»ст. 
ца власти надъ землей и надъ сидящимъ' на ней трудб 
ымъ населешеив; “которому вмЪфняется’ въ обязанноете 
„кормлене“ военно-служиваго класса. Этоть классъ является 
классомъ крупныхъ землевладьльцевъ. Власте 
надъ землей совершенно экспроприруетея у трудящейся 
массы и ‚черныя“ вольныя земли исчезаютъ, какь на западЪ, 
такъ и у насъ. у 
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Этоть перодъ—перодъ раздачи земель господотвующему 
военно-служилому классу сверху завершаеть надъ— органи. 
чесную политическую дифференщащшю распредфлен1я земли, 
начатую эпохой военнаго захвата. Эта внзшняя дифферен: 
цаця совпадаеть съ внутреннимъ органическимъ  разелое- 
н1емъ деревенской общины лишь постольку, поскольку вт 
составъ крупныхь землевладвльцевъ-—феодаловь входятЕ 
отслоивиеся разбогатъвийе члены общины. 

Итакъ, политическихь элементовъ въ эволющи распре- 
двленя земли два: военный захватъ и раздача земли сверху. 
Благодаря этимъ элементамъ, исторя распредВлен!я земли, — 
формъ и размфровь землевладф!я имзеть сровнительнс 
мало общаго съ органической эволющей производетва, съ 
той исторлей формъ и разм8ровъ хозяйства, которая бы ело- 
жилась, если бы не существовало этихь факторовъ. Реаль- 
ная истор1я распредЪлен1я земли есть результатъ’ взаимо- 
дЪйстыя политическихъ п экономическихь факторовь, изъ 
которыхъ каждый иметь свою особую эволюц!. Эволющя 
политическихь факторовъ составляеть подъ назваемт 
политической истори особую дисциплину вв области иестори- 
ческихь знанй. 

И не только по существу, но и по темпу своего раз- 
вия политическая исто]1я разнится оть экономической очене 
сильно. Попитичесе факторы отличаются быстротой и вне- 
запностью. Они подобны мало изученнымь еще направле- 
ямъ вЪтровъ. Сейчасъ дулъ южный вЪтеръ, а черезъ часъ, 
перескакивая черезъ вс румбы, онъ превралцается въ с8- 
верный. Очень немног!я направлен!я в3тровъ могуть быте 
предугаданы заранфе; по большей части, мы не знаемъ 
когда они появятся и въ какую сторону будеть дуть вЪтеръ. 
“Когда пронесется внезапный ураганъ мы, поискавши при- 
чинъ его появлевя, можеть быть и найдемъ ихъ, но отЕ 
этого не будеть легче т8мъ, у кого урагань уничтожиле 
жилише и выворотиль деревья въ саду. 

Подобно вФтрамъ и ураганамъ, политическме факторы, 
дъйствуюлйе и сверху и снизу, слишкомь сложны, много. 
образны и капризны, чтобы мы могли, при нын$шнемт 
уровня нашихъ знав1й, подмЗтить въ нихь какую либо за. 
кономзрность, дающую право строить прогнозь будущаго 
Иногда ихь угадываютъ, но предсказать, на основав!и точ- 
ныть, опредзленныхъь признаковъ, время ихь наступленшя 
® главное—ихъ результаты—никто не въ силахь. 

Факторы экономичесве, особенно въ сельско-хозяйствен- 
ной области— гораздо медлительнВе. Они возникаютъ подъ 
вщяемъ опредзленныхь, поддающихея нашему изученю 
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условй, слагаются сотнями лЗть ин измёняются также въ 
дол!1е промежутки времени. Воть почему они гораздо легче 
поддаются изученю и допускають, съ извЪетной степенью 
достовфрноети прогнозъ будущаго, котэрое можно опред®- 
лить, опираясь на прошлое, ибо экономичесвые факторы но- 
сять эволющюнный характерь и развиваются органически 
одинъ изъ другого. 


КромВ политическихь и экономическихьъ факторовъ, на 
распредвлеше въ сельскомъ хозяйствЪ, а также отчасти и 
. на производство влияетъ. еще одна категот1я факторовъ, ко- 
‚торые мы называемъ психологическими. Въ эту категорю 
°входять, какъ болБе или менфе осознанныя эмощи масеъ, 
претворивш!1яся въ идеи, такъ и почти безеознательныя, 
инстинктивно воспринятыя и передаюпияея по наслВдотву 
традищи и привычки. 

Къ первой групп болзе пли менфе сознательныхь 
эмоцй мы причисляемъ религозное чувство. Религ1озное 
чувство, какъ факторъ сельскаго хозяйства, дЪйствуетъ, 
главнымъ образомъ, не на птоизводетво, а на распредзлен!е. 
Этоть факторъ отошелъ уже въ область истори. 


Въ языческую эпоху и, особенно, въ среднев$ковую на 
почв религ1ознаго чувства возникъ могуч!И класеъ круп- 
ныхь землевладфльцевъ, остатки котораго, вь вид монас- 
тырекаго землевладЪн1я, сохранились въ калолическихь 
странахъ Европы и Рос. 


Въ до-— земледфльческомъ фазисВ и въ начал земле- 
дзльческаго, когда происходило первоначальное осЗдане 
на землю, духовенство, пользуясь религюзнымъ чуветвомъ 
массы, накопляло довольно значительныя имущественныя 
пфнности. Намъ доводилось видфть въ киргизской етепи 
большя стала у мулль. Киргизскимъ муллой является не 
настоящ]й священникъ, ‘прошедийй спешальный курсъ, & 
всяюй неглупый, энергичный человЪкъ, обмотавш!й бЪлой 
тряпкой свою тюбетейку и явившИйся кь киргизамъ гово- 
рить о Богз. И, подобн. тому, какъ вожди и старцы на- 
копляли капиталы У дреьнихъ племень и становились въ 
верхнихъ слояхъ органически дифференцировавитейся массы— 
язычесме жрецы и современные киргизске муллы, экеп- 
луатируя фрелиг!озное чувство, способствовали внутренней 
дифференщаци кочевыхь и полуос$длыхь племенъ. 

Въ пер1одъ окончательнаго осфданя внутренняя орга- 
ническая дифференцая превратилась во внёшнюю, надъ 
органическую. Она покоилась на религ1озномъ чувств массъ, 
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какъ господство феодаловъ-—на физической силф. Между 
обоими господетвующими классами—феодаловь и духовен- 
ства вначалз существовала взаимная связь. Духовенство 
внушало массамъ идею повиновен1я власти, короли и сень- 
оры платили духовенству раздачей земель. ВпослЪдетви, 
короли, духовенство и дворянство пересеорились между 
собой; но это произошло тогда, когда каждый классъ почув- 
ствовалъ себя сильнымъ, когда свободныхь территор!й для 
захвата не осталось, и когда каждый классъ, стремясь къ 
расширен!ю, сталкивалея съ другими. Въ первоначаль- 
ную же эпоху феодализма и свфтекая и духовная власть 
помогала другъ другу въ захватВ всей земли въ руки го- 
еподствующихь классовъ. Опоры обопхъ видовъ власти— 
физическая сопла и релия сливались воедино въ лиц мо- 
тущественныхь духовныхъ рыцарекихъ орденовъ. 

Роль религ1ознаго чувства въ эволющя распред$лея 
земли надо считать очевь обширной. Но если политичеене 
факторы съ трудомь поддаются изученю, то пеихологичесве 
для насъ представляются совершенно загадочной областью, 
которой наука еще не скоро овладЪеть. 

Другая группа пеихологическихь факторовъ—безсозна- 
тельныя традиши влляють не только на распред$лене, но п 
на производетво. Иятересуюнця насъ массовыя традищи мо- 
гуть быть раздЪлены на привычки быта и привычки повиновеня. 

Мы уже упоминали въ числЪ факторовъ воздЪйствя 
челов ка на природу племенныя и расовыя черты, и указы- 
вали, что характер: пищи зависить оть племенныхь привы- 
чекъ, что отражается на системахь сфвооборота, выбор% жи- 
вотныхь и растемй. Конечно пищевыя привычки, вь своей 
оенов$, зависять оть тхь или иныхь климатическихь и 
почвенныхь условй, т. е. оть природныхь факторовъ. Но 
он сохраняются очень долго въ видВ традиши и тогда, 
когда данное племя переселяется на другую терригортю. На- 
примВръ, англичане, живуш!е въ Ость-Инди, не могутьъ 
отстать оть привычки поглощать большое количество мяса. 
и подвергаются, благодаря этому, усиленвымъ заболЬванямъ. 


Друг! я традящи дфйствують, главнымъ образомъ, на 
распредблене. Къ намъ относятся формы разселен1я: хутор- 
ская, деревенская, формы землепользован1я—подворная, об- 
щинная и семейное обычное право,— преимущественно тра- 
диши наслфдетвенныхь раздвловъ. Эта группа факторовъ, 
въ которыхъ традицюнныя психичесня эмоц1а сплетаются съ 
хозяйственными мотивами, мы называемъ привычнами быта. 
Ихь значене сохраняется до настоящаго времени въ крес- 
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тьянехомъ, да и помфщичьемь быту и придасть раепредвле- 
н!ю земли каждой страны своеобразный колоритъ. 

Другой разрядъ традиц!-—привычки повиновеня, осно- 
вой которыхъ служить стадное чуветво, необходимое для 
организащи общества. Еели бы у низшихь слоевь не было 
привычки повпновешя, которая постоянно поддеряшвалаеь 
религей, то, несомн®нио, фазисъ захвата земель въ руки го- 
сподотвующихь классовъ воснлъ бы другой видъ. Но, не смо- 
тря на важность пепхологическпхь факторовъ этого типа, 
абсолютная темнота этой области не даеть намъ возможноети 
разглядфть евязь традицщ быта п повиновения ось экономи- 
ческой стороной эволюцш роепредЪленя; и только въ эпоху 
разложен1я семейно-—родовои общины мы особенно нагляд- 
но ошущаемъ присутетые не выяененныхъ псторен тради- 
цШ обычнаго права. Также мало обел$довано я«овременное 
обычное право. 

Итакъ, въ эволющи распредЪлен!я играють роль ‘ак- 
торы троякаго вида: экопомичееке, политичесые и пеихоло- 
гическе. Мы не мотемъ, гел\детв!е недостаточноети нашохъ 
знанШ, раземотрьть злалн1е вефхъ этихъ факторовъ на эволюцИо 
равпредзленя. Факторы политичесяе и пеихологическе яены 
лишь постольцу, поскольку оин огразилиеь въ истори вь видъь 
осязательныхь фактовъ того или другого распредфленшя 
земли, а также труда п пролуктовь производства Поэтому, 
нБкоторыхь изъ нпхь, напримфръ, традицИ новиновент, 
намъ не придется касаться совозмъ, присутетвье другихь 
мы сможемъ еще констатировать при анализ прошлаго эво- 
зющи раепред$лея!я; и только третьяими--чисто экономичес- 
кими факторами мы будемь руководетвовалься при оп®нкЪ 
настоящаго момента и съ цфлью заглянуть во тьму ближай- 
шаго будущаго*). . 

А пока обратимея къ конкретному излолен!ю фазисовъ 
эволющи распредфлев]я. 


$ 2. Первый фазиеъ эволющи раепредвленя— 
первоначальный захватъ и дифференщащя. 


Въ предыдущемъ 8 мы установили, что экономическая 
„дифференщаця“ (развите имущественнаго неравенства) 
длится по своему проиехождентю, на внутреннюю органиче- 
скую, происходящую, благодаря процессу саморазвит1я выут- 
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“) Что мы предполагаемт едфлать спещально отноеятельно Росефя 
въ четвертой части нашего труда. 
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ри даинаго общества, племени или рода и внфшнюю надъ— 
органическую, причиной которой являютея политичесые и 
отчасти психологичесме факторы, дЪйствуюше извнЪ. ва 
экономическую структуру даннаго общественнаго организма. 
Теперь мы раземотримъ боле детальзо пронсхолгдене, раз- 
м$ры и ходъ обопхъ видовъ дифференщащи. 


Чтобы опредфипть пропехождеше внутренней органи- 
ческой дифференщащи, необходимо сказать ивеколько словь 
о первоначальной формБ общественнаго быта. Широне елои 
кашей интелпагенщи до сихъ поръ съ легкимь сердцемъ 
смфшивають современную руескую общину съ той общиной, 
которая существовала въ Европ8 двЪ тысячи лЪть тому на- 
задъ, а вь Росс и—1000—500 лФтъ. 


Но древпяя община сложилась при совершенно дру- 
гихъ условяхъ, чЪмь современная. именно при земельномъ 
просторЪ, тогда какъ современная есть прямой результать 
„утВенешя въ землЪ“—той эпохи, когда сельское хозяйство, 
Пройдя пёртодъ переложной впстемы,” Перешло вт, Трёхполь- 
ную, когда экстенеявное растирен!е посфвовъ и пашви 
стало почти невозможнымь, когда, однимь еловомъ, наседе- 
н1е стало лицомъ кь лицу съ ограниченностью пространства. 
Только тогда развивается уравнительно-передфльный меха- 
низмъ—это сердце современной русской общины Въ этомъ 
механизмв не является нужды до твхь поръ, пока суще- 
ствуеть земельный просторъ, пока каждый членъ общины 
можеть свободно захватывать то пространство, которое онъ 
въ силахъ обработать своимъ или чужимъ трудомъ (трудом 
рабовъ и наймптовъ древняго перлода истор). 


Пока существуеть земельный просторъ, т е. въ до-зем- 
ледЪльческомъ фазноВ и въ перодь переложной сиетемы, 
тотъ факть, что Иванъ захватиль себ тысячу десятинъ, 
нисколько не мВшаетъ Петру захватить земли, сколько ему 
надо, т. к. земли „вдоволь“ Только когда захвать Ивана 
станеть поперекь дороги ЦПетру—у Петра явитея мыель, что 
Иванъ поступаетъ „не по божески“. И когда такихъ обездо- 
ленныхь Цетровъ окажется въ общин большинство, т. е 
когда „утЪенен1е въ землЪ“ станеть ощутительнымъ для 
большинства, большинство заводить борьбу съ непомзрно 
разросшимея Иваномъ, которая, въ концф концовъ и даетъ 
уравнительно-—перед$льный механизмъ современной общины. 
Сл довательно, необходимо строго различать захватную об- 
щину оть уравнительной, чего до сихъ поръ не постигли не 
только массовая интеллигенщя, но п ея лидеры, вродЪ 
г. Маслова. 
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Захватвая община или, правильнЪе, коллективная обще- 
ственная групла является той формой быта, съ которой свя- 
зано существован!е человЗчества ва первыхь ступеняхь с.- 
хоз. развитя. Рзкое отграничев1е этихъ ступеней оть по- 
елвдующихъ происходить велЪдотв!е того, что челов чество 
на этихъ ступеняхь еще не чувствуеть пространственнаго 
ограниченмя. Влагодаря безграничности пространства, каждое 
хозяйство можеть расширяться, не задфвая другихь. Между 
хозяйствами не возникаеть еще борьбы за землю. Ат. к. 
борьбы нфть, то нзть еоботвенио двусторонней имуществен- 
ной дифференщаши, а есть односторонняя подвижна вверхъ— 
копцентращя значптельныхь долен средотвъ производства 

ъ верхнихь слояхъ. ..-` ° ити 7 | 

э-видали, ч10 въ киргизекой ередЪ,.у ",„—/, части 
хозяйств сосредоточена половина главнаго киргизокаго иму- 
щества—скота. Въ то-же время безлошадныхь хозяйствъ въ 
5 уфздахъ только 4,4%, тогда какъ въ Европейской Росёи 
ихь по земокимъ переписямъ 26,7%; , а по военно-конекимь— 
34,4% Процессъ саморазвитя пмущеетвеннаго неравенства 
въ первобытной общин% не есть процесеъ „оролетаризацш“— 
„капитализащи“, & только захвать боле приспособленными 
хозяйствами „впуетЪ лежавшихъ“ средетвь для существо- 
ваня—даровыхь благъ природы. Когдя пастбищъ сколько 
угодно, веявй кочевникъ можеть завести столько скота, 
сколько ему позволяеть его умфн1е и удача. Одни хозяй- 
ства будуть болфе умЪлыми и удачливыми или бол$е вщя- 
тельнымй („старцы“— би и аксакалы) окоиять больше дви- 
жимостп, у другихь въ годъ „куянжила“ (падежа скота оть 
гололедицы) уносится все ихь достояще, но ттитит всущье- 
ствовашя въ вид свободныхь ластбищь обезпеченъ всякому 
кочевнику. 

Но насъ мало интересуеть собетвенно до земледВльче- 
сый фазнеъ, т. к. въ этомъ фазисВ земледЪътя не суще- 
ствуеть, & пользовае пастбищами обязательно должно быть 
совмЬстнымъ, коллективнымъ. 

Спенсеръ говорить: „Пока продолжается существоване 
довольствующееся пищей, находимой въ естественномъ (или 
дикомъ) состоя (%14 юоб, кочующя орды, живуш1я въ 
какой нибудь данной мБетности, должны держаться совм$- 
стнаго пользоваюя этой мфетностью; это зависить, какъ оть 
того, что нельзя доказать права какого нибудь одного члена 
на часть данной земельной площади, такь и оть того, что 
раздЪль ея на мелья части, если бы участники даже согла- 
сились на это, быль бы невыполнимъ. Тамъ, гл возникла 
пастушеская жизнь, необходимо имфть возможность пасти 
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стада, то въ одвомъ, то въ другомъ мфеть внутри занятой 
области. При отсутствии землед6л1я, ни домашв!й екотъ, ни 
сами собственники его не могли бы существовать, если бы 
каждый собетвенникъ былъ ограниченъ какпмъ либо однимъ 
участкомъ: тутъ возможенъ одинъ лишь выходъ—именно 
общее пользоваше обширными пространствами“ (основ. соц10- 
логи ЦП, 418). 

Такимъ образомъ, кочевой быть отлично уживается съ 
частной собственностью на движимость, но недвижимой соб- 
ственности—земельной въ до земледБльческомъ фазиеВ не 
можеть возиякнуть. По отношению же къ землЪ можно уста- 
новить для этого фазиса такую форму: отсутстве постоянка- 
го землевладьня и временное коллективное землепользоване *) 
Поэтому, минуя до землелВльчесый фазисъ, переходимъ къ 
первоначальному оефданю на землю. Подобно рою пчелъ, 
человЪ ческая коллективноеть осфдаегь сначала всей массой 
на одной территорит, которую п захватываеть въ общее вла- 
АБН. „Гоммунистическая система предшествовала индиви- 
дуальному владфицо“ (Ковалевек!). „Тамъ, гдЪ совершилея 
переходъь къ оефдлой жизни, ещь долго переживане пря- 
вычекъ и чуветвованШ, укоренпвшихея въ теченит кочевой 
стаи должно мЬшаль личной собственности па землю“ 
(Спенсеръ). 

Коллективность, захватывающая землю въ постоянное 
владЪте, была вначалВ, вЪроятно, велпка; ецор$е всего она 
обнимала ц%лое племя. 

Германсня племена, о землевлалени: поторыхь еохра- 
нились, благодаря Цезарю, напболье точный свдёная, во- 
етояли изъ 80—40 тые. челов5кь 

„При занят страны, распредьлене земольнаго владЪ- 
н!я совершалось по правиламъ вооннаго устройства: гер- 
цогъ, верховный вождь племенного войска при помощи пред- 
водителей пли начальниковъ отдЪльныхЪ сотенъ, раздъляль 
занятую землю точно такимъ же образомъ, какъ раздвляль 
онъ вообще всю военную добычу. Результаты военно-дру- 
жинниго дфлежа были таковы: каждый воинъ получалъ оди- 
наковыя права на земию, за исключешемъ предводитеней, 
которымъ доставались большя противъ оетальныхь доли. 
Вся земля раздфлялась сперва между сотнями, а потомъ, 
внутри каждой сотни, мекду семьями „(члены которыхъ и 


*) Рошеръ утверждаетъ, что „р®зкая противоположность между 
землей и калиталами, между движямымъ и недвижимымт . имуществомъ 
проникает юрвдическ!й быть веъхъ малораявитыхт, народовъ. Движимое 
имущество вездВ гораздо раньше и полнЪе перешло въ частвую” собет- 
венность“ (1, 282), 
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зъ вонскф стояли рядомъ другь съ другомъ) и между от- 
дЪльными волнами. 

Итакъ, племенная, вновь пробр®тенная область дфли- 
лась сначала на сотенные округа Отдфльныя сотни, по сви- 
дЪтельству Цезаря, не повелялись на отведенныхь имъ м$- 
‹тахъ навсегда; напротивъ, онф каждый годть переходили 
изъ одного округа въ другой, мЗняяеь между собой м$ета- 
ми. СлЪдовательно, право собственности на государственную 
(племенную Н. 0) территоршо принадлежало пока исключи- 
тельно племени: отдВльнымь сотнямь племя, черезъ свой 
органы давало только право годичнаго пользоваНя землей, 
соблюдая, при этомъ, повидимому опредъленную очередь“ *). 

Такой типь племенного землевладф я и мелко-родо- 
вого землепользовавя существуеть въ переходную полу- 
пастушескую, полу-землед$льчеекую эпоху. У киргизъ мел- 
ко родовыя группы захватывають въ свое пользован!е при- 
легающия къ зимовымъ стойбищамъ угодья (еЪФногоеныя, па- 
хотныя земли и осенне-весенн!я пастбища). 

Эти группы—родичей изъ 10—15 кибитокъ или, но 
выраженю Кауфмана „патрона съ востоящимъ при немъ 
клентами“, на зиму осъдають совмЪфетно каждое на своемъ 
урочпш; но лЪтомь, когда начивается кочеване, эти мел- 
ыя родовыя группы. соединяются въ болфе обширныя коче- 
вочиия груичы на особой территот, носящей назваше лВ- 
товокъ. Л5товки составляють общее достояше крупяыхъ 
родовъ 

Но, земледВл!е все боле врЪзывается въ кочевой бытъ, 
вое болъе привязываеть - населен1о къ землЪ и, благодяря 
этому, порожнаеть распадене коллективнаго землевлад я. 
Въ эпоху Тацита германеыя родовыя группы-—еотни уже 
осфли на м%фетахъ и заняли каждая опредЪиенную террито. 
рю. СОъ теченемъ времени между территорями отд®льныхъ 
сотенъ появляются границы; землевлалВ йе сотенъ пр1обрз- 
таеть опредВленныя очертания. Это—еотенныя марки, анало- 
гичныя древне-русекимъ общинамъ—воностямъ, англ Шекимъ 
„типдае“ и т. д 

Однако болзе или менЪе круцная роловая групла—гер- 
манская сотня или древне-кельтек! кланъ (сотня имЗла око- 
ло 120 членовъ, кланъ боле 120 большихь семействъ {ез) 
осЗдалия на своихъ территоляхь не совмВетно, &, какъ и 
современные киргизы, распадалиеь на мелёя родовыя группы, 
изъ которыхъ каждая, образуя 060бый ипоселокъ, нр1обр$- 


*) Лампрехгь „Метомя лимлевладёныи вт, Герман (06806 кр-— из 
на запад Нао@\ (стр. 2). 
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таеть векорф права на извЪстную чаеть территор1и (крупна- 
ро рода). 

Внутри сотенной марки образуются деревенсшя марки, 
внутри общины—волости—деревенек1я общины. 

Раздроблен!е крупнаго коллективнаго землевладён!я, 
было неминуемо съ тЪхь поръ, какъ земледВл1е начинаеть 
пр1обрВтать значен1е главнаго промысла населен1я. Въ той 
гущз лвеовъ, которая покрывала нфкогда среднюю Европу 
и нашу Росею, фактически было невозможно осВдаль круп- 
ными коллективами, т. к. первоначально земледЪзе л%с- 
ныхь районахь ведется преимущественно на полянахъ. 

Подъ лЗеомъ почва обыкновенно хуже и поляны пред- 
етавляють оазисы почвы лучшаго качества. Съ другой сто- 
роны, вырубае лЪеовъь и корчеван!е пней предетавляеть. 
далеко не легкую работу, которая начинаетъ высоко цзнить- 
ея. Появляются зачатки представлен1я о прав труда. И воть 
т угодья, которыя требують наибольшаго труда, именно. 
нахотныя земли, лежашйя вблизи поселений, въ первую го- 
лову становятся ихъ неотъемлемой собственностью. Но угодъя, 
не требуюцця труда—пастбяаща и лВса, подобно пиргизекимъ 
лфтовкамъ, остаются во владВн!и крупной коллективности 
общины— волости, или сотенной марки. 

Германскя деревни состояли изъ 10—40 дворовъ; наши 
руссвя еще меньше. Въ ХУ] в. у насъ преобладали посел- 
ки въ 2—8 дворовъ. Раздвланнзя пашня вокругъ деревень 
предетавляла ихъ собственность Но вь окружающихь дере- 
венскую территорю пастбищахъ п особенно въ лЪеахь каж: 
дый вновь образовави!йея дворъ, и каждый пзъ прежнихь 
могли безпрепятственно дфлаль заимни. Старыя деревни вы- 
пускають въ разныя стороны отростки, сначала въ вид% 
клочковъ пашни, разбросанныхь тамъ и сямъ по л%су, на 
лучшихъ м%етахъ; затёмъ, на эту пашню переселяются нЪ- 
которые дворы, образуютъ новыя деревни—починки, получаю- 
ше тоже право на обработанную ими землю, но уже инди- 
видуальнаго характера—основанное на личномьъ правь труда. 
„На этомъ то боле или мене ясномъ сознани, что обра- 
ботанная земля неотъемлемо принадлежить обработавшему 
ее, такъ какъ въ нее неотдфлимо заключена частица его 
вамого и основывалось трудовое право на землю, существо- 
вавшее едва ли не у всЪхь народовъ въ изв$етный, по край- 
ней мёрЪ, пер1одъ ихъь истори. Это право, соботвенно, впол- 
н% теоретически признаваемое и въ настоящее врёмя, съ 
особенной ясностью выетупаеть именно въ захватный пе- 
родъ-—когда земельныя права только зарождаются и скла- 
дываются“ (Качоровеви. Рус. община, изд. Г стр. 220). 
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Такимъ образомъ, послЪ распаденя крупнаго общин- 
наго землевладфн1я и образован1я деревенскихь территори, 
начинаетъ развиваться вокругъ этихъ террятор! заимочное 
индивидуальное землевладфне. По словамъ Лампрехта, „когда 
прекратилось первоначальное колонизацонное движене, но- 

‚вую пахотную землю можно было пр1обрЪеть уже не иначе, 
`какъ путемъ расчистки новинъ отдЗльныхь поселянами... 
ИририочиеткЬ-же-вомоны-отлытБИЕИТЬ крестьяниномъ, долж- 
но было возникнуть новое право на благоир!обрЪтенную зе- 
мельную собетвенноеть“ (Судьбы крест. землев. въ Герман 
стр. 80). 

Индивидуальное право первой заимки свободныхь ни- 

кому не принадлежащихь земель, закрёплявшееся въ Гер- 
мани обнесешемъ идетнемъ захваченнаго участка, въ Рос- 
ем—опахивашемъ и окашиващемь круга, вначалВ не было 
наслЗдетвеннымъ, а лишь лично-трудовымъ. ОтдЪфльный хо- 
зяинЪъ, или семейная группа, захватившая тоть пли другой 
участокь земли имють на него право лишь до тВхъ поръ, 
пока они его обрабатывалотъ. 
- У киргизъ, переходящихъ къ оседлости „раепаханная 
нашня остается достояемъ распахавшаго только до твхъ 
поръ, пока она не заб]юшена и пока отдохнувшая залежь 
не еравняется съ окружающей цЪфлинной степью“ (Кауф- 
манъ). У древнихъ русскихь земледфньцевъ лашня явля- 
лась собственностью заимитика до твхь поръ пока онъ ее не 
забрасывалъ и на ней не выросталъ лЪеоъ ит. д. 

Но если земледфлець сидЪлъ долго на занятомъ участ- 
№, то „Заимка теряеть характеръ временный и обращаетея 
въ постоянную: земля передается по наелВдетву вь дан- 
помъ родф, селящемея дворами, дворищами или хуторами... 
Тахъ было въ долинахъ Пиринеевъ, Тироля и Швейцарш, 
х такъ же въ Ирландии въ эпоху великаго пероселеня и въ 
Гермав1и“,(Брокгаузъ ст. „Поземельная община“ томъ ХХ У 
стр. 187). 

Захватное право, вноспвшее элементь индивидуализа- 
;ли въ землевладВ не, не могло не отразиться на старозаи- 
мочной территор!и деревенскихъ общинъ. Послв нкоторой 
борьбы, эти территор!и подвергаются разверствф между чле- 
нами деревенской общины. Каждый общинимкъ получаеть 
въ каждомъ кону (дезаппе), на которые дфлилась пашня— 
свою полоску, откуда и получило свое начало цодворно че- 
резнолоеное владзше, презбладающее до еихъ поръ во мно- 
гихъ раонахь Германи и во Франщи. | 

Разверстан!е общинныхь земель, совершавшееся въ Гер- 
маши до \ взка, повидимому не имВло пичего общаго съ 
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уравнительными передВлами. Такъ какъ мелкая родовая 
группа деревни представляла изъ себя большую семью, то 
скорфе всего тоглаши1я разверстки можно сопоставить сь 
современными семейными раздЪлами, только въ большемъ 
мастштабЪ. 

„Въ Инди, по словамъ Бадзнъ-Пауэлля, нераздВльная 
семья явллется виачалЪ единымь цфлымъ и владфФетъ ео- 
обща всей земельной площадью. ВпослЪдетыи она распа- 
дается. Между членами ея возникають раздоры. Каждый 
настанваетъь на томъ, чтобы жить отдЪльно и работать для 
себя п для евоихь (право труда Н. 0). И тогда приету- 
пають къ разлфлу земли на неравныя части, сообразно сте- 
пени родства наждаго съ общимъ предномъ. Часть площади 
остается вн дфлежа, обыкновенно лзса, пастбища н пусто- 
ши. Чтобы удостов®риться въ томъ, что эта практика имз- 
еть аналогичныя черты съ земельными порядками древнихь 
германцевъ и русекихь славянъ, достаточно вепомнить то 
выражене, которое употрезляеть Тадить, разсказывая, какъ 
новые поселенцы распредфляють между собой пользоване 
землей лежавшей до того времени впустЪ: ади, аио$ тох мег зе 
зесипаим Чдпанопет рагнатиг. Въ эпоху, когда неравенство мех: - 
ду люльмп создавалось пе степенью богатства, а степенью 
родства, фапано Могло обозначать собой только эгвето, запи- 
маемое каждымь въ гепеалогическомт древЪ. 

Подобные же раздфлы совершались въ 17 и 18 стол 
среди новгорочекихъ выходцевь, заселившихъ берега Б$ла- 
го моря. 

Супруги Ефимепко... утверждають, что веякШ разу, 
когда принципъ недвлимости переставалъ дЪИетвовать вну- 
три нераздвльной семьи, казкдое отдвльное хозяйство полу- 
чало свою долю. Доли эти были неравной величины. Сынь 
получаль большую часть, ч®мъ внукь“-(М. КовёлевекШ 
„Развит!е народпаго хозяйства въ зап. ЕвпропВ“ стр. 196). 

Аналогичные порядки раздвловъ царили и въ Ирлан- 
дш п въ Валлис до “П в. 

Итакъ въ то время, какъ внутри деревенской террито- 
р\п право на землю пндивидуализированось путемъ разд%- 
ловъ мелко—родовой собетвенности, причемъ доли, которыл 
получала каждая семья, были неравны, внб этой территории 
господетвовало личное право первой заимки, основаиное на 
правЪ труда. Воть двЪ точки опоры для создашя первонз- 
чальнаго зомельпаго перавенства внутри общины: семейно» 
право п право труда Зторое право гораздо больше солБйствовало 
эковомическому разелоеню земпедвльческой общипы, чЪмъ 
первое 
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Въ Германи „особенно энергичные хояева, распахиваян 
въ принадлежавшея деревнЪ маркЪ громадныя пространства 
земли, внЪ узкой системы первоначальныхь полей, входив- 
шихь въ составъ старыхъ крестьянекихь гуфъ (учаетниковт, 
деревенской общины). Рядомъ съ гуфной землей все больше 
5 больше увеличивались такимъ образомъ заимкий ВоШап45, 
а вмЬстВ съ этимъ возрастало имущественное неравен-тво 
средя свободныхь крестьянъ. Эти явлев1я еще до начала 
эпохи Меровпнговь привели нь полному хозяйственному 
дифференцированио стараго вольнаго крестьянства, ожившаго- 
ся съ коммунпетическими порядкама“ (Лампрехтъь отр. 7). 

Газдлы старыхъ земель и захвать новыхъ, приводять 
въ первомъ пер!од% экстененвнаго земнедЪщя, къ „дифферен- 
щаши“ пли правильнЪе кь--„подвижеьВ вверхъ“ къ отелое- 
но болЪе трудослособпыхъ, или обладавшихь знатифИшимиы 
предками или болЪе мудрыхъ и уважаемыхь хозяев, рт 
рукахъ которыхъ концентрируются значительныя доли земли. 

Но то разелоее и концентрашя земли. какъ можнс 
видфть по н$фкоторымъ статистическимъ даннымъ, повпди- 
мому меньше, чЪмь концентрашя движимости— скота Вт 
верхнихъ слояхь при кочевомъ быт5. ` 

Въ Росеш ХИ в. имущественное положене верхиихь 
селоевъ превосходно нижние въ 135 разъ, вели судить по 
налогамъ. Ярославъ „начаша екотъ сбпрати отъ мужа по 4 
куны, а оть старость по 10 гривенъ, а отъ бояръ по 18 
гривенъ“. (Блюменфельць къ вопросу о земпевладьн!и древ- 
вей Рос и стр. 98). (По Ключевскому въ 1121/, разъ). 

У киаргизъ имущес?вениое положен самыхъ верхнихъ 
слоевъ превосходить нижние въ 300 и боле разъ. . 

По землЪ разслоене было еще мене, М. Кованевенй 
полагаеть, что на оВверВ Росая (Архангельекая, бЪверь 
Вологодекой губ) землевладЪн!е вь ХУШ в переживало 
тоть фазись, который переживала Европа въ первые в$ка 
тристанской эры. Въ работь Иванова „къ истори землевла- 
дфя на оЪверЪ въ 17 в.“, мы пмЪемь данпыя о раепре- 
дфлен!и земли вЪ Кеврольскомъ уздф въ 1686 г. (На гра- 
ницф Архангельской, Вологодской и Олонецкой губ.}. 


Пахотныя земли. 


Дворы въ. .'н— 1, четв/) М1 1—2 2—4 4—6 0—8 
“) дворовь . 0,9 5,0 26,4 413 141 6,3 
Приблизительный ПЕРЕН, | 

*^ пашни . 1,1 13,3 АЛ 287 14,38 


*) Четверть въ З-хъ поляхрг—равна 14 деслтпи 
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ВерхнШ слой соередоточиль у себя лишь 15°, земли, 
тпахипит землевладзн1я превосходить пипипит въ 80 разъ. 

Въ Пермской губ, въ Чердынекомъ у. писецъ Кайсаровъ 
установилъ по переписи 1628 г. различную стецень зажиточ- 
ности деревенскаго населешя. По его разечету въ соху*) 
пашни входило лучшихъь людей 40 дворовъ, среднихь 60, 
молодшихь 80, самыхъ молодшихъ (нижнихь слоевъ) 120. 
Лучице (зажиточные) составляли 18°/, дворовъ. 

Наконецъ, о величинВ отелоев!я при захватпомъ правф, 
можно судить по сибирскимь старожиламъ 80 г.г. ХХ в. 
Проценть старожильческихъ дворовъ, засфвавшихъ болфе 20 
десятинъ, равнялся. 


Въ Алтайскомъ округВ. . . . 14,9%. 
Иркутской губ. (8 округа). . . 23%. 
Верхоленскомъ округ8. . . . 10,3. 
Забайкальской области. . . . 16,7. 


Сравнительно съ Европейской Росчей, .гдф проценть 
засфвающихь выше 15—20 дес. равенъ только 3,7—отелое- 
н1е кверху громадное. Но сравнивая старожильческое ху- 
зяйетво съ киргизекимъ, по расепредЪленю лошадей, мы 
узнаемъ, что тогда. какь у первыхъ проценть имфюшихъ 
болфе 10 лошадей, нигдЪ не превышаеть 17%, а чаще 
меньше, у посл днихь--хозяева сь 11и бол. лошадьми ня 
въ одномъ уфздЪ не еартавляютъ мене 30%,,. 


Эти, хотя отрывочныя, данныя, показываютъ, что вну- 
тревняя органическая разслоенноеть по землевладВнНо въ 
первый перюдъ экетенсивнаго фазиса, вЪроятно, была ния: 
той имущественной разелоенности по дрижимости— скоту, ко- 
торую мы наблюдаемъ у кочевниковъ. Эти данныя, конечно, 
не достаточны; но арпом ясно, что кочевникамъ для заведе- 
я]я обширныхь стадъ требовалось гораздо меньше заботь и 
труда, ч5мъ первобытному земледЪльцу для фаечиетки па- 
шель изъ подъ лфез съ топоромъ и сохой. 


Какъ бы тамъ ни было, но, благодаря разложеню ро- 
довой общины, возникновен]ю индивидуальнаго землевлад$в- 
ия на основЪ семейнаго и захватно—трудового права, средя 
земледвльческаго населен1я въ первые вЪка послв осЗдая 
на землю, создается внутренняя органическая „дифференца- 
щя“— подвяжка вверхь довольно значительныхь размзровъ. 
Процессъ ивдивидуализаци землевладья происходить въ 
Европ% къ У—У1 в.в. р 





*) Соха--земельная площадь, равна 1200 десятнаъ. 
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Съ этого же времени, съ момента образованя первыхъ. 
крупныхь государетвенныхъ единицъ (эпохи Меровинговъ) 
наветрзчу внутренней дифференщаци общины, покоющейся 
на семейномъ и трудовомъ правф, идеть визшняя политичес- 
кая дифференщашя, основа которой—физическая сила. 


„Надъ вольнымъ крестьянствомъ, дифференцировавшимся 
въ экономическомъ отношени, все грознзе п грознфе воз- 
вышалось настоящее крупное землевладфне“ (Лампрехть 
стр. 8). 

Захвать земли сверху, какь мы указывали, проиехо- 
дить въ троякой формВ: военнаго завоевав1я, раздачи зе- 
мель феодаламъ королями и герцогами и скопленя ихь въ 
рукахъ духовенетва. 


Первая форма проявилась наиболе рфзко въ эпоху 
великаго переселен1я народовъ, когда германошя, & затВмъ 
тюрко-финевял и монгольск1я полчища модняли на ноги всю 
Европу, столкнули съ насиженныхь мФеть множество пле- 
менъ и раздавили н%феколько государетвъ. 


Само собой разумЗетея, что въ эту эпоху тянувшуюся 
еъ перерывами оть 1\ до [Х в. (и раньше) каждое племя, зах- 
валившее территор1ю другого, производило въ формахь 
землевладвшя, сложившихся до него. громадный перевороть. 
Въ средней Европ одинъ изъ характернйшихъ переворо- 
товъ этого типа произошелъь вь У в. на романизированной 
терратор1я Галли. Франкн п бургунды, завоевави!е часть 
этой территории, уже вашли здфеь обширные латифунди, 
которыми, тоже благодаря военному захвату, раньше влад в- 
ли римляне и отелоивийеея верхи галльекой знати. Герман- 
све завоеватели только частью захватили эти латифунди 
въ свои рука. „Чнело переселенцевъ— завоевателей было 
незначительно сравнительно съ массой коренного галло-рим- 
скаго насенен!я. ИспомФетилиеь они вперемежку съ поелЪд- 
нимЪъ, на началахъ раздфла съ туземцами, или занят!я опу- 
стзлыхь полосъ". (Фоодализмъ см. Брокгаузъ томъ ХХХУ 
стр. 506). Благодаря такому расположеню и захвату новыхъ 
земель, общинные порядки у франковъ и бургундовъ быстро 
исчезли изъ обихода. На верхахъ образовалась крупно-вла- 
дВльческая знать изъ смеси германцевъ, галловъ и потом- 
ковь римлянъ, которая въ первый же моменть оеВданя 
расширила прежнее крупное землевладВ не за счетъ „опуе- 
тВлыхь полосъ“ принадлежавшихь раньше трудовымъ земле- 
дзльцамь. Но имъ было мало этого. Всекор% они начинаютъ 
вести „упорную борьбу съ мене сильными за расширев!е 
власти надъ землей. Они давили на мелкихъ соботвенниковъ, 
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которыхъ легко могли твенить при недостаткв защяты отъ 
правительства“. ((Ы4ет). 

Другой примръ переворота, производимаго въ земле- 
владфни завоевателями, мы находимъ вь Англи Еще въ 
У—М в.в., посл ухода римскихь легюоновъ, англосаксы 
покорили первобытное населеве кельтическаго происхожде- 
ня и ввели въ прежнее родовое землевлад'Вне этихъ по- 
слВднихь такъ назыв. маноральную систему. 

Покорители страны саксы, смЪшавтись съ вождями 
кельтокихь клановъ, образовали классъ лордовъ, построившихъ 
замки (тапогз) и захватившихь въ свои руки не только зна- 
чительную долю свободныхь территбрй, но и пр1обр®тав- 
шихь верховную власть надъ землями мелкихъ землед$®ль- 
цевт—виллаповь и коттеровъ, которые владфли своей зем- 
лей пишь съ соизволеня лордовъ. Окончательную экепрощиа- 
цю власти налъ землей у трудовой маесы произвело нашее- 
тве вормановъ. „Саксонекая маноральная система, которая 
еще до завоеван!л уепВла значительно подорвать общанный 
строй, была окончательно закрЪплена въ  знаменитомъ 
Ротездау зигуеу (земельный кадаетръ Вильгельма Завоева- 
теля), пря чемъ члоны тюжней деревенской общины 9е }оге 
превратились въ ареидаторовъ (епатёз) земпп лордовъ“. 

Вообще, „являясь въ сграйВ чуждыми ея обычиаго 
склада, освовывая власть ва своей силЪ и угнетен!а ко- 
ренныхъ жителей, виБшн!е зазоеватели обыкновенно преж- 
де ресго обращаютъ земли нокоренной страны въ фонль 
для паграздевнл своихъ подвижиниковъ; съ другой сто- 
роны, ради собетвенныхт, янтересовъ, чтобы легче было 
владичествовать въ погоренной странф—юони поддерживаютъь 
то меньшинетво, которому узе удалось обособитьея изъ 
оБрой общиипой массы п поставить се въ завиепмость 
отъ себя, сосредоточивъь въ своихъ рукахъ значительныя 
ОН владфшя“ (Ходеый „Земля и земледлецъ“ 

‚ 57. 

Верхи, отслоивииеся вь покоренной страяЪ до завоева- 
вя ея пноземцами, которые могуть лишь онизраться на право 
труда или на семейное право пли на добровольное подчине- 
н]е изъ уважешя къ нимъ, а не па Физптоскую силу и по- 
этому не пизяззодизшие захватовъ земли вопрени интерэсамъ 
трудовой массы населения, сливаясь съ завоевателямн, полу- 
чають точку опоры въ физической сил этихь послвднихъ. 
И воть н иокоренные и покоривше аристократы начяпаютъ 
давить на эгу трудовую мавеу, начанають захватывать не 
только впуетв лежавийя пространства, по п терраторю, об- 
работанную рукамп рядовыхь земледАльцевъ. 
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Но еше вижиЪе, чьмъ военныя завоеваня, была вторая 
разновидность политическохь факторовъ—раздача земель 
королями и сеньорамп господетвующимъ классамъ. Древне 
германст1е герцоги, еще въ эпоху коллективизма, получали, 
какъ вожди пзъ завоеванныхь земель, очень больция доли. 
Когда вожди превращаются въ королей, они  прпевайваютъ 
©^бЪ верховное право надъ всей вообще террптор!ей страны, 
и въ частности право распоряжен1л веёми незапятыми зем- 
лямп. И по сейчавь апглШеюш король-номпнальный вла- 
ститель всей Ангии. 

Германеме короли (меровпнги) „въ силу поземельной 
регали! издавна укрЪпили за собой право собетвенцости на 
всю вообще землю, еще не занятую и не эксплуатируемую 
другими“. (Лампрехтъ). Если прибавить сюда громадпыя 
римешя латпфуни и вев вообще земли, отходившя въ 
казну въ вид конфиекаци, штрафовъь и но приговору еу- 
довъ, то въ непосредетвенномъ распоряжении королей оказы- 
вамась едва лл не большая половина веВхь земель. И, на- 
члнал съ У вБка, эти земли раздаются родетвенникамьъ, 
друзьям» королей и военно елулилому элементу, въ кото- 
ромъ пачали нуждатьея короли п говударство. „Въ первой 
половин® УП в.. не тольго въ Галли, но и на Рейнв и 
дальше за нимъ на востокв возникло новое прочно утвердив- 
шееся крупное землевладн!е. И эта вновь образовавшаяся 
земельная собственноеть досталась преимущественно въ руки 
дворянетва-—классва, который и безъ того уже, ио своему слу- 
жебному положено и по рюжденпо быль клаесомъ дирижи- 
рующиемъ (Ыдет стр. 9). 

Система пожаловаШи землей за службу послужила ое- 
поватемтъ феодализма, который въ известную эпоху существо- 
валь во воЪхь странахъ Европы, вь Ази (Инди, Катаз, 
Япона) въ мексиканскихь государетвахь. Америки и на н$-. 
которыхъ островахъ Тихаго океана . 

„Феодализащя  поземельной собетвонноеги, говорить 
Левитск1И, заключалась въ уничтожени полной свободной по- 
земельной собственности... Вс земли становятся въ подчинен- 
ное отношене однф кь другимъ“ (Ист. пелитической эконо- 
ми въ связи сь истор. хоз. быта). Оя$ дзлятся на двВ 
крупныя категоми: феодальныя и цензуальныя, или что 
тоже на дворянеюмя н крестьяневя. 

Феодальныя земли раздфляютея на аллоды, бенефящи 
и феоды (наши вотчины и пометья). 

Территор}я государства, кромЪ. королевекихь земель. 
вазбивалась на рядь самостоятельныхь сен1ор—доменовъ. 
Сенъоръ—это вельможный сановникъ, владфтельный князь, 
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полчиненный тольго королю. ВНго самостоятельное владфн!е 
получилось по 6. ч. изъ римской латифунши и передавалось 
наслвдетвенно изъ рода въ родъ. Такое влад не, свободное 
оть веякихъ повинностей, назывались аллодомъ. Сеньорь 
могъ сдФлать съ нимъ все, что угодно. 

Бенефиции— это поролевешя пожалован1я, раздававияся 
подь условемъ вфрности первоначально лишь въ пожизнен- 
ное владЪн1е, скоро превратившееся въ насл®дотвенное. Бе- 
нефищи раздавались преимущественно крупной ариетокрал4я 
и духовенетву. ' 

Наконець фездъ—земля, раздававшаяея не въ пожа- 
ловаше, а подъ услощемъ службы—вЪъ „кормлен1е“ феодалу. 
Феодъ сначала былъ пожизненнымъ, но затЪмъ, какь и бе- 
нефици, превратился въ насльдетвенный. Феоды раздавались 
и королями и сеньорами и вообще всякими болФе или менЪе 
крупными владфльцами и знатными господами. 

Цензуальныя земли (цензизы), которыми пользовалось 
крестьянотво, освобожденное оть воинской службы, были 
обложены депежнымя или налуральныхя повинностями, об- 
рокомь или барщиной. Крестьяне (въ широкомъ смывя8— 
трудовые земледвльцы) дВлились на колоновъ, янтовъь и 
рабовъ Голоны имфлиы право продавать, закладывать и по- 
купать землю, но съ соглася своего господина. Литы имВли 
почти тЪже права на землю. но личная свобода ихь была 
значительно больше ограничена Рабы пе имзли ни личной: 
ни земельной свободы. , 

Такую картину представляло европейское землевладЪ не 
въ тоть моменть, когда населенле „утфененное въ землЪ“ сЕ 
одной стороны приростомъ (ем. прелыдущую гл 8 2) ст 
другой—захватомь свободныхь террптор1й феодалами, пере- 
ходило отъ переложной системы кь трехполью, т.е во’вто- 
рой перлодъ экстенсивнаго фазиса земледзля. Великое пере- 
селеше пародовъ, связанное съ осЪдашемъ полукочевыхь 
племенъ на землю, закончилось; закончилея и пер1одъ го- 
сподства перелога и связаннаго съ нимь захватнаго права. 
Благодаря эковомическимъ, политическимь и психоногичес. 
кимь факторамъ, этоть пер1одъ привель къ дифференщацт 
всего населемя, завятаго сельскимъ хозяйствомъ на дв: 
класса: крупныхь землевладЪльцевь-—дворянъ и класса тру. 
дового крестьянства Класеъ крупныхъ землевлад  льцевъ захва- 
тилъ въ свои руки большую часть вофхъ земель. „Утвержде. 
не. что въ ХГи ХИ в в. гораздо боле половины везхъ гер. 
манскихь земель принадлежало помВщичьему классу, ока. 
жется еще далеко не соотв тетвующимъ дЪйетвительноети“— 
говорить Лампрехть 
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Такой результать получился по слфдующимь при- 
чинамъ. 

1) Первоначальное коммунистическое землевладЪн!е 
крупныхь племенныхь группъ, при осфдани на землю, рас- 
падается на землевладВн!е сначала крупныхь, а потомъ мел- 
кихъ родовъ—семействь, которыя въ свою очередь разбива- 
ются на рядъ индивидуальныхъь семейныхь хозяйствъ. Рас- 
падене родовой общины и ипдивицуализащя землевладф я 
происходить отчасти оть условШ земледЪя въ лфсахъ, гдЪ 
коллективное хозяйство чрезвычайно затруднено, но главное 
ть невограниченности пространства. 

2) Неограниченность пространства, т. е. обише свобод- 
ныхь, не тронутыхь земель, привела къ развитию захватнаго 
права—права первой заимки. Захватное право, основанное на 
прав иичнаго труда, вмЪетв въ семеннымъ правомъ—пра- 
вомъ родства, приводять къ внутреннему органпческому 
разелоеню, т. е..къ образовано довольно значительнаго не- 
равенства въ землевладЪнИ! членовъ одной общины. Изъ 
этой общины отелапвается группа болФе или менфе круп- 
ныхь землевладвльцевъ. | 

3) Навстр6чу внутренней органической дифференщащи 
идеть вн шняя дифференщащя, вызываемая политическими 
ИЕ. _военнымт завоеватемъ и раздачей земель сверху. 

место права труда, она базируется на правЪ физической 
силы Сливаявь сь верхними елоями общины. завоеватели и 
лица, получивийя землю оть горолей и сеньоровь, форми- 
руются въ кадры военно-служилаго злемвитя—помЪотнаго 
дворянства и захватывають въ свои руки большую часть 
территор!и, а за пользован!е территор1ей, оставшейся въ 
рукахь трудового населен!я, взимають различнаго рода по- 
впнности. 

4) Переходъ власти надъ всей землей въ руки господ- 
ствующихь классовъ создаеть ограниченность пространства. 
Мы зваемъ, что трехпольная система полеводетва наступаетъ 
лишь поелЪ того, какъ всея, доступная обработкВ земля от- 
ведена подъ пашню. Этого еще не было въ эпоху возникнове- 
ня феодализма. НапримВръ, въ Ангши въ 1086 г. обрабаты- 
валось 5 милтмоновъ акровь; теперь въ т8хъ же графетвахь 
12 миллоновъ акровъ. 7 мил, вь ту пору лежали еще 
„впустЬ“. Но они принадлежали лордамъ и крестьяне на 
той землЪ, которая’ осталась у пихъ, были ограничены. Итакъ 
возникновен!е феодализма создало иснуственное, ограничене 
пространства и сл дующий перодъ протекаеть уже при этомъ 
новомъ услови,— результаты чего мы и выяенимь въ даль- 
нвишемъ изложеши. 
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$ 3. Второй фазиеъ—гоеподетва крупнаго зем- 

левладвн1я. Эволющя раепредфленя земли у 

крестьянъ. Развите крупно - владЪльчеекаго 
хозяйетва.. 


Предылущее изложене показало, что в начаяЪ сред- 
пнхъ вфковъ сельское населене дифференцировалось на два 
$зко обособленвыхь класса: военно служплый клаюеъ и 
клаесъ не участвовавших ни въ военномъ дЪлз, ни въ го- 
суларственной службЪ трудовыхъ земпедвльцевъ—престьянъ. 
Въ середии8 [Х столЪтя совершенно печезаеть ифхота, со- 
стоявшщал нЪкогда изъ свободныхъ крестьянъ. (Зиберъ, собр. 
соч. Т, 122). 

Крестьлнекое зеллевлад Бе превращаотся въ индиви- 
дуальное, подворное, поскольку оно касается обработанныхъь 
земель. Въ еуедней Европ устанавливается боле или 
менЪе однообразная единпца владьшя порумальнаго двора— 
въ Германит гуфа. Гуфа; размфромь въ 30—40 моргеновъ 
{10—15 дее.) еостояль пзъ нФекозькихь десятковь полосъ, 
разбросанныхь по общему полю, какъ у насъ теперь въ 
Росеш, но въ пфкоторой разницей. Разнлица состояла въ томъ, 
что полосы туфы не были такими однообразными, вытяну- 
тыми въ одну линю’) и подведенными подъ общий ранжиръ, 
какъ строй соллать, что мы видимъ въ современной русской 
общин$. Подворное землевладЪ не, характеризовавитее тогдаш- 
нюю эпоху, приводило къ безпорядочной раекиланности по- 
лоеъ. кь ихь неодинаковой веничинЪ, что происходиле оть 
отсутетвя уравнительныхъ передфловь Переходл по наслвВдет- 
ву, продаваяеь и покупаясь, цфлыя гуфы зачастую дроби- 
лись и, теряя свой стройный видъ въ натур, оставались 
фиктивными земельно—податными единицами, устанавливае- 
мыми иногда правительственнымь или владЪльческимь зе- 
мельнымъ кёдастромъ, Были дворы, владзви!® н%®еколькими 
гуфами и дворы, им$юпЦе каше пибудь десятыя доли гуфы. 
И веюду, гд$ существовало подворное землепользоване, было 
то же самое. Въ ПольшВ и Литвз вь ХШ и ХУ! в.в. по 
примФру германской гуфы, правительство устанавливаеть 
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“) См. карты, приможенныя кь стать „формы разселеня, въ 
Напёжоцеть. „Оч. изъ экономич. и сошал. истори древияго мифа в сред- 
литЪъ ввковъ“. у Постникова (общинное землевЯ. вып. П} иу Кофода 
(Борьба съ черезполосицей). 


И ее 


„волоку“ (19 деелгпнъ), вв Росфи существовала „выть“, во 
Франщи „талза“ и т. д. 

Въ начал’ среднихъ вбковъ пользован!е обработанной 
землей бнло по 6. ч. подворнымъ. Но подворное землепользо- 
не бываегь двухъ видовъ: хуторское п чрезполосное. 
Тамъ, гдз привычка быта (у кельтовъ и римлянъ) впособетво- 
вала разееленю одиночными дворами, тамь и теперь прео- 
бладаеть хуторская форма. Но гдЪ преобладало разселене 
деревнями, гдЪ,волвдетв!е, этого развивалось подворно-чрез- 
полосное владВне, тамъ оно, при благопр!ятныхъ услоняхъ, 
могло привести къ уравнительно—передфльному механизиу, 
яркое выражене котораго мы видимъ сейчасъ въ Росаи. 

Самопроизвольный переходъ къ урявнительнымъь пере- 
дВламь требуеть двухъ уелов!: ограниченности простран- 
ства и извВотной степени экономической и политической 
самостоятельности населеня. Естественное возникновеше пе- 
редЪловь вообще, при ограниченности изкоторыхъь уголмй 
{сВнокосовъ) и при цполномъ невмфшательств$ властн мы 
наблюдаемъ въ настолщее время у киргизъ и бурять. Тамъ, 
гдВ густота населеня у нпхъ доетпгла до такой степени, 
что естественныхъ пастбищъ не хватаетъ, возникаеть потреб- 
ность вь сВнокосахъ, что уже само по себ сокращастъ кругъ 
киргизекахъ кочеванй. Дальнёйшее „утЪенен!е“ заставляеть 
прибфгнуть къ хл5бопащеетву и получается полуосвдлый 
тичь киргиза, кочующаго лфтомъ лишь на пространетв® 
десятковъ вереть. 

СЪнокосныть м8еть въ киргизекой степи, велфдетв!ю 
сравнительнаго безводя, вообще мало. Они тянутся небольшими 
полосками по берегамь р3Зкъь и р%чекъ и невдалекВ оть 
нихь осЗлающ!е киргизы ставять свои зимовки. Гдз сВно- 
косовъ очень мало, тамъ ставится одна зимовка, т. е. по- 
веляетея одно хозяйство, гдв побольше—небольшая группа 
изъ 10—15 зимовокъ. „Въ первомъ случаВ сфнокосное уро- 
чище сразу поступаетъ въ подворное владфн!е осфвшаго при немъ 
домохозяйства. Если сВнокосное урочище или групиа близко- 
лежащихь урочищь поступила въ общее владфн!е боле 
или менфе значительной группы домохозяевъ, формы земле- 
пользовая принимають гкрайне разнообразный. видъ: гд% 
сЪнокосовъ сравнительно много, въ частности—гдф запасъ 
езнокосныхь угодШ, при данномъ, состояни хозяйствь 0с3- 
дающихь кочевниковъ, превышаеть существующую въ нить 
потребность, тамъ пользован!е сЗнокосами Вольное: каждый 
косить гдЪ и сколько хечетъ (захватное право. Н. 0.); гд% 
становится тВенфе—это вольное пользован!е ограничивается 
опред®леннымъ числомъ коецовъ, какое предоставляется вы- 
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огавлять каждому домохозянетву, причемь, въ вид правила 
многоскотнымъ предоставляется выставлять лишнихъ носцовъ 
протнвъ малоскотной б’Ёдности: гдВ „утъенене“ стало боле 
ошутительнымь, тамь наблюдается лпбо „подвориное“ распре- 
двлене сзнокосовт., либо ежегодный передфлъь (Пауфмант, 
Къ вопросу о пронсх. рус. лозом общины стр 15). 

Почворное  пользовине, т. е.  выдвлене  каж- 
дому хозяйству опредфлецнаго свнокоснаго учаегка, У кир- 
гизъ составляеть лишь переходную форму. „Нормальнымъ 
типомъ эволющи была смфна „подворныхъь“ формъ уравни- 
тельными въ видЪ ежегодныхь передЪловь; въ рядВ слу- 
чаевъ .. изелдован!е могло наблюдать поелвдетв!я событий, 
которыя съ полнымъ правомь можно подвеети подъ поняте 
„сощальнаго опыта“ хотя и не преднамфреннаго—именно 
отобран болфе или менфе значительной части земель, состояв- 
шихъ въ пользовани извёетныхъ группъ киргизовъ, съ цфлью 
отвода отр5занныхь земель переселенцамъ. Тая отрЪ№зки 
были, очевидно, равносильны вчезапному сокращению земель- 
наго простора вь такой м8рЪ, которая, при нормальномь 
теченши событШ паетупила бы лишь по иетеченитг н$еколь-- 
кихь, можеть бнть, многихъ десятильтШ. И воть, за такимъ 
внезапнымъ сокращенемъ земельнаго простора во вевхь 01- 
м$ченныхь м$фетнымъ изолздоваемъ случаяхь слВдовала 
замвна подворной формы пользовайя вжегоднымь передз- 
ломъ, ч10 и позволяеть именно къ такой замЪнВ видВть 
естественный тицъ эволющи порядковъ пользования еъно- 
косами“. (ТЫ4ет, стр. 17). 

Передфльное пользован сЪнокосами достигло выешалго 
развит!я у забайкальскихь бурятъ, и особенно у казаковъ— 
бурять, у которыхь передвляетсея 983—949 общего коли- 
чества, покосовъ. 

‚ Й на ряду съ этимъ развитымъ передфльнымъ меха- 
низмомъ по отношеню къ пользованю ©Внокосами, кото- 
рыхь въ степныхь раонахъ очень ограниченное количество, 
пользован1е машней у киргизъ у бурятъь не ограничивается 
ник®мъ п предотавляеть картину гоеподетва захватнаго 
права. 

Этоть примфръь и многочисленные друге примФры, 
хотя бы изъ быта общины въ Оетъ-Инди, указанныя М. Ко- 
валевскимъ. показывають, что захватная форма зем лепользо- 
вашя эволющонируеть черезь подворную въ передбльную, 
пом8рз „утВенен1я въ землЪ^, т.е. по мёрз увеличеня плотно- 
ети населеня на данной территор!и и къ данному виду угощй. 

Подворная, пли точнфе, подворно—черезполоеная фор- 
ма есть переходный этайъ землепользования у трудовой массы. 


— 243 — 
Мы исключаемъ т$ случал, гдВ по тёмь или инымь при. 
чинамъ. изетари сохранилась хуторская форма. Причин“ 
можеть быть очень много: гористая перес®ченная м®ФетноетеЕ 
(у пашихь гурАцевь на КавказЪ), привычка быта, иаконець 
понуждеше правительетва. 

Въ древности разселен1е хуторами пли починками вт 
2—3 двора, являлось часто вынужденнымь велфдетв1е того. 
что первоначальные земледфльцы селились въ лЪеахъ, ие 
полянахъ. Въ зависимости оть количества удобныхь для пашнЕ 
земель въ лфсахь, происходило осздане хуторами, починка, 
ми или деревнама, подобио тому, какъ киргизы осфщаютт 
отдфльными дворами’ или менкпми группами, смотря п0 ко: 
личеству сЪнокосовъ. Эти сВнокоеныя урочища въ степи Е 
удобныя земля въ лВсахъ—небольшле островки въ безбреж- 
номъ морЪ. Раечистки пашни изъ подъ л8са, шли заимками 
т. е такими же островками. Но, во времени перехода кт 
трехпонью островки разроелиеь въ большие острова, а хуто- 
ра, почиякя н пр—въ деревни вь нВеколько десятковт 
дворовъ, владВ вице землей въ подворно—чрезполосной форм 
Эта подворно—чрезполоеная форма. господетвовавтпая вс 
всей средней Европу въ течеши тысячп л%ть, показываеть 
несомн®нно, что вь Нврол® передзлы были, Если бы не были 
передвловъ, не было бы и парцеллящи. Но эти древе пе 
редьлы, на которые мы уже указывали, някоимъ образом 
не быля уравнительными. Они являлись извЪстнымь типом? 
<емЪйныхь раздЪловъ, гдв каждый члень родовой группы 
получать свой участокь мо степени родетва. (Р!дпа#о— 
Тацита!). 

Но воть семейно—родовыя группы разд®лились и кров. 
ная связь между членами одной и той же общины начал 
теряться; чаеть прежнихъ родичей ушла въ другя м$ета: 
вм$ето нихь переселились чужеродцы. 

Друге участки захватилъ „по суду“ или просто силой 
восъдей феодалть; третьи прошли черезь множество рука 
путемъ купли—продажи. Родовое землевладВн!е смфняется 


——- 





“) №ь ивложеннымь въ иродыдушемь $ примврамъ добавимъ еще 
иллюстрацию изь исто щ Валлиса“(Южной засти Авггич). Въ Валлис 
до Х! в сохранялась слВдующая форма раздзловь „Въ распредвлене 
земель между членами общины господетвоваль порядокъ т. ваз ачекша“ 
состоящий въ томъ. что земля распредьлялась по числу мужчинъ, вхо 
дившихь въ составь общины. и. есии, посл№ изредзяа кто либо изя 
членовь умирал ь. то его часть не раздфлялась между сыновьями, и 
глава общины производиль  повый раздфлъ вовхъ земель общины 
предоставляя каждому часгь сообразно древности его происхождени“ 
Халдей 1, 50). хи 45 : 
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такимъ образомъ, сосфдекимъ (зссИ, укени, сябры). Параллель- 
но съ переходомъ семейной общины въ восьденую, т. е. въ 
нын8шнюю сельскую обычнаго типа, происходило сгущене 
населеня на ея территории и вел детв1е естественнаго при- 
роста и, благодаря приселеню новыхь лиць. При этомъ 
сгущене неравенства земельныхь долей у различвыхь „со- 
свдей“—чужеродцевъ общины начинаеть р'ьзать глаза 0об- 
щинной масс. И если община самостоятельна экономичесни 
и политически, если она сама можеть распоряжаться своими 
земельными порядками и если обездоленная масса равно- 
правныхъ членовъ общины иметь большой чиеленвый пе- 
ревЪсъ, то рано или поздно въ ней можеть возникнуть тен- 
денщя къ производству новыхъ передЬловъ, воуже основан- 
выхъь на совершенно иномъ принцип%, ч3мъь предыдуние— 
именно на принцип уравнительности земельныхъ долей. Въ 
современной литератур%, очень много занимающейся общин- 
нымъ вопросомъ т5мъ не менфе далеко не везми выяснено 
поняте уравнительныхъь и неуравнительныхъ передфловъ; 
между тёмъ ихь слВдуеть строго различать между собой. 

Мы указали, что и въ первомъ цперодЪ экстенеивнаго 
земледз ля были передФлы, но не уравнительные, ибо каж- 
дый дворъ получаль неодинаковое количество земли Не было 
уравнительныхъ передВловъ и въ начал% „утЗенен!я“. Когда 
кровная связь между общинниками утерялась, разверстка 
земли по степени родетва, уже не производилась; мо другой 
привцилъ замлепользован1я--принципъ личнаго права труда, 
сохранить все свое значене. Первоначальныя разверетки 
были „по силЪ“ „по заможноети“ двора, т. е. по принципу 
всяй получаеть столько, сколько можеть обработать. Такъ 
у киргизъ, при отноеительномъ обил1и сВнокосовъ, много- 
скотиые дворы,—болЪе сильные получають право выставлять 
боле косцовъ, чЁмъ малоскотные. Въ ВаллисВ земля дзли- 
лась по числу быковъ, имфющихся у каждаго двора, въ 
м странахь—по числу взроелыхь мужчинъ (работни- 
ковъ). . 

И сейчасъ въ Росии 14’/, общинъ передфляютея по 
работникамъ, преимущественно въ сЗверныхь ра1онахъ, гд® 
до сихь поръ происходить расчистка земель изъ подъ леса. 

Но населенше все размножается, дворы, получившие мень- 

° шя доли надфловъ, разросшиеь, уже не могуть извлечь изъ 
нихъ достаточныхь ередствъ для существован1я; они начина- 
ють протестоваль и тогда трудовой принципъ передвловь 
емЗняется потребительнымъ. Начинаются передФлы не по 
„заможности“, не по „силЗ,“ не по „работвикамъ“, & по на- 

—`личнымъ душамъ сначала мужского, а затфмъ и обоего пола. 
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СмЗна трудового принципа потребительнымь произошла въ 
сравнительно, очень недавнее время у насъ въ Росеш. Это— 
конечный пунктъ самопроизвольной эволющи распредзлевшя 
земли въ общинЪ, который въ Росош, въ наиболе совершен- 
ной формВ разверстки по „Ъдокамъ“ обоего пола, возникъ 
лишь съ 80-хь—90-хь г.г. ХЕХ в. 


Итакъ, эволющя перед$льнаго механизма общины такова: 
первоначально происходить индивидуализация. землепользова- 
ня на основ семейно-захватнаго прэва, т. е. по принципу 
родетва и по принципу личпаго трула; потомъ, принципъ 
родетва отпадаеть—остается прянципь труда. 

Принцитъ труда, постепенно вырабатываясь, прюбр»тая 
опредфленныя формы, приволптъ, сравнительно съ предыду: 
щимъ порядкомтъ, уже къ гораздо боле равном$рному земле- 
пользованю, когда передЪлы „по сплЪ“, „по заможности“, 
по скоту, смЗняются передвлами инеключительно по коли- 
честву мужскихь работниковь въ семьЪ, т.к количество 
мужчинъ рабочаго возраста уже болфе пропорщонально 
семейному составу двора, ходя уклоневя, въ отдфльныхь 
вемьляхъ могуть быть очень значительными. Въ общемьъ, вее 
такп, большинетво дворовть получаетъ ®земли пе только, 
сколько они въ силахъ обработать. но и сколько имъ нужно 
для ихъ существован1я; иначе говоря, перед$лы по трудо- 
впособности стоять на границв между трудовымъ и потре- 
бительнымъ началомъ. 

Наконецъ, въ дальнфИшемъ развит!и, трудовой прин- 
ципъ окончательно см3Зняется потребительнымъ, который 
развиваясь, дошелъ до изумительной виртуозности въ нЗко- 
торыхь случаяхь, наприм$ръ, до передВла не только по 
Здокамъ, но и по возрастному воставу семьи. 


Въ общемъ итог, самостоятельная эволюц1я общины, 
находясь въ зависимости тольно оть возрастающей плотноети 
населеня, т. е. оть сокращен1я основного источника ередетвъ 
для существованя—вемли, ведеть трудовое земледЪльческое 
населен1е къ возрастающей уравнительноести въ распредзленя 
земли между отдЪльными членами общины, къ нивеллировкё 
землепользован1я. Этотъь путь эволющш, конечно, являлся 
очень длиннымъ при томъ медленномъ прирост населення, 
который характеризуетъ эпоху среднихь вЪковъ; воть поче- 
му, въ Росби вплоть до второй половины ХХ в. мы почти 
не ветрзчаемъ прянциповъ потребительной фазверетки въ 
ея наиболзе совершенномъ вид „по здокамъ“; они воз- 
никають у насъ лишь во второй половин ХХ в., посл 
освободительной реформы и внезацнаго сгущеня населен1я. 
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Въ западной Европ перед®лы въ первую половину 
ереднихъ вВковъ ограничивались либо подворной разверет- 
кой посредетвомъ простой жеребьевки между полноправными 
домохозяевами, либо трудовымъ принципомъ. Но и эти не- 
совершенные передфлы, производивийеся притомъ далеко не 
постоянно, и существовавиие наряду съ семейно-наелздет- 
вевнымъ подворвымь владёнемъ, сотранялиеь лишь до 
ХГУ-—ХУ в.в., когда западно-европейская община оконча- 
тельно подпадаетъь подъ власть  ВОВАШЕНЫ владзльцевъ. 

Въ ХГ-ХИ в.в. семейно-захватная община въ большин- 
етв$ случаевь емфняетея сосздекой. сельской. Въ первое 
времл поелЪ захвата влаети надъ землей господствующими 
классами, общины сохраняють веприкоеновенной свою зе- 
мельную оргатизащю. Феодальные помфщики довольствуют- 
ся вначалЪ взамашемъ повинностей, предоставляя креетья- 
намъ разверстывать землю и раскладывать новинноети, какъ 
они находять нужнымъ. Но уже съ ХПИ в. въ Германа по- 
мфщикн начинають выфшиватьея въ общивные порядки- 
Принуждаеть ихь кь этому дробленйе земель, возникшее 
велВдетв!е передзловъь первоначальнаго типа, проиеходив- 
шихь благодаря распаден1ю родовой общины. Пока семья— 
родъ являлась одна хозяиномъ своего участка, феодалу было- 
удобнЪе считаться съ ней, какь съ боле крупной земель- 
ной единицей. Но когда общинно-родовое владзне превра- 
тилось въ подворное, то феодаль волей-неволей долженъ. 
былъ выфшаться въ земельныя отношен]я, т. к. малоземель- 
ные дворы не были въ состоявй и оплачивать причитающехея 
съ нихь повинностей. ВмЪшательство это проявилось въ за- 
прещен!и дроблен1я гуфъ болзе чЪмъ на три или на четыре: 
части. Владълець двора, прилегавшаго къ гуфЪ, долженъ 
былъ нести отвЪтственность за повинности, возложенныя на 
веть владфльцевъ гуфы, благодаря чему онь становилея 
лицомъ, распоряжающимея гуфными землями по своему 
усмотрзн1ю. „Въ результатВ получилось то, что большое чи- 
©10 поземельно-зависимыхъ креетьянъ *), всф млади!е сы- 
новья, всВ дальн!е родственники, им ве право на насл$д- 
ство, устранены были оть участя въ наслздовав1и земель- 
наго имущества. Такимъ образомъ, народился поземельно- 
зависимый и однакоже безземельный пролетарать“ (Ламп- 


рехтъ о 
Въ ХИ в. въ коренной Герман!и барщинныя помЗетья 
приходять въ упадокь и смФняются рентными имфн1ями, что 


*) Поземелько-зависимыми были крестьяне, поселивийеся на вль- 
эвльческихъ земляхт,. 


— 241 — 


объясняется окончательной расчисткой свободныхь проет- 
а произведенныхь феодалами за перодь 1Х—ХИ в.в. 

ока дия помфщиковъ было нужно расчистить изъ подъ 
1%су попучевныя ими въ вид$ бенефицй и феодовт 
имфнья, барщинная система, доставлязшая массу дарового 
труда, была выгодна; помфщики призывала крестьянъ на эти 
участки, давали имт различных льготы. Но какъ только зем. 
ли были расчищены, интересъ помфщиковъ къ своему соб- 
‚ етвенному хозяйетву ослабфль, тёмъ болфе, что феодаловт 
начинаеть тянуть въ замки сеньоровъ и въ возипкаюние го- 
рода, гдв такъ весело и привольно жилось. Но для такой 
жизни нужиы были средства. И воть поземельно-вависимые 
крестьяне, которыхъ было уже большинство, получають лич- 
ную своболу безъ земли; повинности переносятся съ лица 
на землю и между владБльцемъ земли и крестьянипомъ уета- 
навливается договоръ, какъь съ пожизненнымь или срочным? 
аренлаторомъ. „Такя перемъны совершались повсемфстно 
захватывая массу помЪет. Благодаря имъ, сгарый несво- 
бодный крестьянеый надЪлъ превратилея въ свободный 
оброчный или арендный участокъ“. 

Новая „организащя помфетнаго владфи!я привела кт 
дяфференцярованю — поземельно-зависимаго класса“. Изт 
крестьянъь выдвлились служнлые люди, т. наз. мейеры, ко- 
торые, какъ и наши древне-русск!е приказчики, сидЪли вт 
господскихь дворахъ и собирали оброки и ренту. „Сильные 
менеры емотрфли на себя, какт, на господъ своего барщин 
-наго двора; они увеличивали вдвое и даже втрое площаду 
принадлежавшихъ къ нему гуфъ; они пр1обрЪтали законны: 
ми и незаконными средствами давно расчищенныя помщичьг 
новины, въ оброчныхъ помфщичьихь крестьянахъ они начи. 
налп видфть зависимыхъ зёмледВльцевь“ (154. стр. 37). 

Происходило, такимъ образомъ разложеше общины не 
владЪльческихъ земляхь: часть наслвдниковь гуфы превра- 
щалась въ безземельный пролетарлать; съ другой стороны 
въ видЪ старыхъ гуфо-владфльцевъ н мейеровъ, впослдетв1т 
добиравшихся до рыцарекаго зван1я, отслаивались капита ли: 
сты; распоряжавицеся крестьян. землей по своему уемотр$ю 

Съ ХИ\ в. безземельный пролетарматъь превращается эт 
кр%$Фпостныхь; съ этого же времени помфщики начинаютт, 
захватывать и общинныя земли свободныхь крестьлиъ. Во- 
обще усиливается власть помВщиковъ и государства’ надъ 
крестьянами веть наименованИ, которая окончательно вы- 
рываеть право на самостоятельное распоряжене землей у 
деревенской общины. „Помфщикъ попучилъь право полной 
собственности на общинныя земельныя владЪв я“. (159.). Въ 
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восточной части Германи (Прусси) въ ХИ в. еще только 
начиналась колонизащя. На востокъ отъ Эльбы тогда жиля 
еще славяне (полабы). Въ течеши двухъ вЪковь н%мецые 
рыцари (крестоносцы) постепенно завоевывали и колонизова- 
ли эту страну; нБмецые крестьяне, призываемые королями 
и рыцарями, селилиевь или въ етарыхъ славянскихь дерев- 
няхь, или на королевекихъ гуфахъ (въ 30—60 моргеновъ) и 
вначалВ платили королю и прочимъ господамъ умФренные 
оброки (чинши). Одновременно съ колонизащей земель, вь 
ХШ-—ХУ вв. здёсь происходить организашя той же фео- 
дальной системы, о которой мы говорили въ предыдущемъ 8. 
Воинсгвенные рыцари, которые вели постоянную борьбу съ 
туземцами, получають оть маркграфа Бранденбургекаго лен- 
ные участки сначала незначительныхь размВровъ-въ 4—6 
разъ больше королевской гуфы. 

Крестьяне—сосди рыцаря не были ему подчинены; они 
платили ему, какъ и маркграфу, поземельный чиишъ, суди- 
лись въ маркграфекомь судЪ я раскладывали повинности, 
точно также, какъ и владфли землей, по своему усмотр8н1ю. 
Но, когда колонизаця начала приходеть къ концу, когда 
наступило сравнительное спокойстве поелз долголфтнихь 
стычекъ и походовъ, рыцари начали интересоваться „внут- 
реннпми дЪлами“, постепенно захватывать власть надъ 
крестьянами. Сначала они прюбр®тають права судьи, пат- 
рона церкви и сборщика говударетвенныхъ податей. Ставши 
админиетративно-судебной властью, они начинаютъ смотрВть 
на крестьянъ, какъ на своихъ „подданныхъ", и этоть взглядъ 
получаеть поддержку со стороны королевской власти. 

Мы не будемъ утомлять читателей изложеюемт перя- 
пет захвата крестьяпекихь земель феодалами. Укажемъ 
лишь на такой фактъ. Въ 1375 г. вь Бранденбург пе было 
ни одной лалифунщи н даже просто крупнаго дворянекаго 
имзнья Въ ХУ] в. наобороть, латифунд было очень мно- 
го, за то крестьянскихь земель почти совефмъ не было. 
„Древняя общинная крестьянская собственность исчезла, об- 
ратившись въ крупное частное землевладфн!е. Такь было и 
въ Бранденбург и въ другихь восточныхь провинщяхь 
Прусон. Большинство крестьянъ, при этомъ ушло, осталь- 
ные образовали сельеми пролетаратъ, живупИИ часто въ 
самой крайней нуждЪ“. (Ходеви Т, 202). И до сихь поръ 
восточная Прусйя—очагъ крупнаго землевладъя. 

Итакь вь ХИ-—ХГУ в.в. въ коренной Германи, въ 
ХУ в.—вь восточной, недавно колонизованной, исчезаеть 
не только крестьянская община, но и крестьянская земель- 
ная соботвенность. БЪготво крестьянъ въ Прус@и застав- 
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ляеть въ 1536 г. бранденбургею ландтагь издать постанов 
лене, аналогичное знаменитому указу Бориса Годунова, ко 
торымъ прекращаются свободные переходы крестьянъ и на 
ступаеть эра крьпостного права. Пруссюе крестьяне теряют 
наслЗдетвенныя права на землю и превращаются въ ласса 
товъь и коссетовь--ненаслВдетвенныхъ оброчмыхъ арендато 
ровъ барокой земли... 

Въ Англм общинныя земли начанають исчезать сл 
ХШ в., благодаря систем огораживанй (епс1озигез). Къ Х] в. 
вепздетв!е двойного завоеван1я—англосакеовъ и норманнов? 
класеъ свободныхъ крестьяиъ становится очень незначитель 
нымЪъ, По переписи 1086 г. свободныхъ крестьянъ (зосптап 
и ПЪегм Бопипез) было 35 тые., кр»постныхь (уШап!) —108 тыс. 
число рабовъ (зегу!) неизвЪстно. Обрабатываемая территорий; 
длилась приблизительно такъ: у пордовъ было 40°/, земли 
у зосвтат’.въ и Пен Вопутез 20, и 40%, у виллановъ. 

Въ ХШ в. вилланы превращаютел въ „копигольдеровъ“— 
денежныхъь арендаторовъ и лично становятея свободными 
Однако, съ этого времени опи начинають‘и уже навсегд: 
терять и арендованную землю. Шагъ за шагомъ, иногда бы. 
стр%е, иногда медленнфе, лорды, соблюдая свои экономиче 
еюя выгоды, огоруживаютъ общинные участки и изгоняют: 
крестьянъ, въ которыхъ они болЪе не нуждаются, т. к. вм 
сто распалнки земель предаочитають переходить на разведе 
не овечьихъ стадъ. Истор!я захвата земель въ Англ!н лор 
дами поередествомъ самаго р шительнаго способа—огоражи 
ван тянется до половины ХГХ в., изложена много разъ } 
мы на ней не будемъ останавливаться. Она привела не толь 
10 кь уничтожен1ю общинныхъ земель (а сл довалельно, } 
общинныхъ порядковъ}, но и къ уничтожен ю самого нресть 
янснаго нласса, такъ что имя креетьяпе (уотеп) имЗеть в: 
Ангми лишь историчесыи смыслъ. 

Во Франщи къ ГХ в. множество прежнихъ рабовъ рим 
ской эпохи превратилось въ лично свободныхъ поземельно 
зависимыхь крестьянъ @!атз) Кром нихъ существовал. 
большое количество крФпостныхь (зе 4е согрз). Съ ХПИ в 
кр®постные постепенно освобождаются; къ началу француз 
ской револющи ихь осталось около 1'/, милтоновъ. Осво 
биуждая крестьянъ за значительный выкупъ, владЪВльцы, ко 
нечно оставляли землю за собой и превращали креегьянъ в: 
арендаторовъ, какъ это дВлали въ тоже время вь Англ 1 
въ южной и западной Гермаюи. 

Поэтому, ни здфеь, ни тамь, мы не выдимъь эволюць 
общияныхъ порядковъ, т$мь болфе. что во Франщи понять 
о частной земельной собственности были внЗдрены еще в: 
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галло-римек) ю эпоху Оевобожденные крестьяне-арепдаторы 
вохраняють преимущественно подворно чрезполосныя формы 
землепользован Я. 

Но общественный „сосЪдекй“ духъ фравцузскаго кресть- 
янства въ средне вЪка сказался въ организащи товари- 
ществъ. Французекя товарищества изъ поземельно-зависи- 
мыхъ крестьянъ имфють отдаленное сходство съ современ- 
ными кооперативамн: это были союзы, образованные для сов- 
м$стнаго веденля разиичныхь предпруят, въ томъ числв и 
аренды земли. Товарищества во Франщи играли замЗтную 
политическую роль; они боролнеь со всякими злоупотребле- 
нями феодаловъ, поднимали знамя возстяшя во время ‘жа- 
керри, добились сволхъ судовь--очеяь важная привиллегя 
въ средне вфка—даже имЗли своего депутата въ генералъ- 
ныхь штатахъ 1484 г. Ихъ уничтожили правительственныя 
мфропрят1я Х\У1-—ХУП в.в. благодаря которымъ сельсвя то- 
варищества, какъ и наши „общества“, превратились въ фи- 
скальные органы правительства, „5 ^^” ТТ ТТ 
Въ иЪкоторыхъ ралонахь южной Герман съ ХШ в., 
т. е. тоже со времени перехода крестьянь въ арендаторовъ, 
возникли поземельныя товарищества (девбегзсвайеп). У никь 
пропзводились перюдичесыя жеребьевки по дворамъ и по 
вилЪ. | 

ЗамБчательна распланировка полосъ на территори этихъ 
товариществъ, вполнф аналогичная съ современной распла- 
нировкой полосъ въ нашей передфльной общинЪ и р%зко 
отличавшал ихъ оть таковой же па территор!и германекихь 
деревень. „Древифйш!я деревенскя территории раздЪлены 
на коны съ неправильными границами, въ предВлахъ кото- 
рыхь расположены участки, входящие въ составъ отд%ль- 
ныхь гуфъ, имфющ!е при неодинаковой длинЪ и ширин®. 
по большей частп величину моргена и разбросанные въ раз- 
нообразныхъь направленяхъ; между т%мъ, какъ у земель- 
ныхь товариществъ мы видимт прямоугольные коны, внут- 
рентя подраздфлешя которыхъ также правильно огдвленя 
одно оть другого параллельными лив1ями *)*. Правильность 
коновт› и полосъ—ревультать пер1одичности перед%ловъ. 

ВеЪ изложенные факты даютъ право на таке выводы. 

1) Насколько мы можемъ наблюдать естественную „ор- 
ганпческую“ эволюцию общиннаго землевладЬня, она заклю- 
чается въ развитии уравнительныхь тенденщй въ распред%ле- 
ни земли, т. е. въ переходВ оть семейно-захватнаго черезъ 





*) Мейцеяъ „Общинное влад не“ (Напджой. 09. изъ экономич, исг. 
дрови. м1ра и средн. вък. стр 336). 
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трудовой къ потребительному принципу разверстки принад- 
лежащей общин® территори, 

2) Причана этой эволющи— постепенное сгущене наее- 
лен!я, иначе сказать, все возрастающая ограниченность зем- 
ли, составляющей основной источникъ средетвъ для суще. 
ствован1я. Иной эволющ самопроизвольно ве можеть разви- 
ваться, т. к. безь уравнительноети распредфлейя невозмож- 
но дальнйшее существоваше массы земледльческаго на- 
селеня. 

3) Подворно-чрезполоеная форма землепользованя, ко- 
торая, отвердвая, превращается въ частную зэмельную соб- 
ственность есть переходная стадя въ этой органической эво- 
люЦщи, елагающаяся при распаден!и древней семейно-родо- 
вой общины, подъ вшян1емь переложной сиетемы и евязан- 
наго съ нею захватнаго права. Когда совмЪстное сожитель- 
ство родичей въ одной деревнВ смЪнилось соефдетвомъ чу- 
жеродцевъ, естественно, коллективныя формы землевладв я 
пе могли продолжаться и разложилиесь въ лодворно-чрезпо- 
лосное землепользован1е, при чемъ первые передзлы, проие- 
ходивш1е въ эту эпоху, не были уравнительными. 

4) Послфдующее развит!е передВльнаго механизма въ 
указанномъ въ п. Т направлении въ западной ЕвропЪ не мог- 
ло произойти, т. к. уже въ началВ этого перода экстенсив- 
наго фазиса крестьяне теряютъ права самостоятельнаге рас- 
поряжен1я землей. Благодаря развийю крупнаго землевла- 
дьшя и феодализма, т -ег благодаря” политичеснимъ факто- 
рамъ,. крестьянское``Землепользован1е застыло въ подворно- 
чрезполосной форм на тысячу лЪть и эта форма сохрани 
лась до нашего времени, смзнившись кое-гдЪ, велздетве 
правительственнаго воздВйств!я, на хуторскую (съ ХУШ в.). 

Фактически землевлад® не ‘крестьянскихь деревень `вЪ’ 
средне вЗка носило такой видъ: „Вея земля завата, но толь- 
ко часть ея--земля подъ усадьбами, пахотныя поля н отча- 
стн луга—соетоить въ частной собственности, впрочемъ, во 
многихь отвошеншяхъ ограниченной въ пользу общйвы, и 
равно отягощенной повинностями въ пользу барщиннаго 
двора (двора феодала Н. 0.), церкви, фогта и общины. На- 
противъ того. пастбища, лзеь и частью луга состояли въ 
собственности всей общины“, (Зиберъ.0ч._т..Т, 182)... ‚ 

— бощенные Ва п выгоны, находясь въ безразд®льномъ. 
ллективномь пользован!и, поетепенно сокралцаясь, бдаго- 
аря захватамъ влад льцевь и расширеню пашни, дожили 
е-гдЪ до настоящаго времени подъ назвашемъ альмендъ.' 
_" Альменды сейчасъ захватываютъ въ Прус@в “3,5% лЪ- 
еовъ, въ Рейнской провинция 36,3°'.. 


Но сельеко-хозяйственныя угодья въ общинномь вла- 
дни составляли лишь 0,08 всей площади въ Прусйи, въ 
Рейнской провинщи 1,61°/, въ Баден 4°/*). Во веей Гер- 
мани 404 тые. дес. альмендныхъь луговъ и пашень я 1306 т. 
дес. л$са; во Франщи общинныя земли охватывають 8,8% 
возхь. 

Альмендные участки иногда подвергаются пер!одичес- 
кимъ передВламь, по большен чаетью отводятся въ пожизнен- 
ное пользоваше. Воть все-—что осталось оть общиннаго вла- 
дня въ Западной ЕвропЪ. 

Итакъ, начиная съ Х1-ХИ в. пашвя, луга и усадьбы 
переходять въ подворно-чрезполосное пользован!е отдЪль- 
ныхЪ крестьянъ, платящихъ за землю господину различнаго 
рода повинности. Теперь возникаеть въ высшей степени 
важный нопросъ.. 

Нели общинное землевладвы!е у крестьянъ западной 
Европы превратилось въ подворное и дальше не прогресеиро- 
вало въ сгорону уравнительности, то спрашивается, не способ- 
ствовала ли подворная форма землепользованя, соотвбтству- 
щая современной частной собственности, дальньйшей дифферен-- 
Щащи крестьянства? Этоть вопросъ прюобр$таеть огромное, 
начен!е для настоящаго момента въ Росси, кагда прави- 
тельство рзшительно стало на путь насаждевня въ крестьян- 
ской средь не только частной (семейноН) но даже личной 
земельной собственности, т. е. собетвенноети, игнорирующей 
право всВхь членовъ семьи, кромф домохозяина. Чтобы р$- 
нить этозъ вопросъ, мы постуиимъ также, какъ поступали 
раньше: сначала разсмотримъ, способствуеть ли дифферен-” 
япац!и естественная органическая эволющя подворнаго земле- 
владЪн1я, протекающая внф воздфйств1я политпческихъ фак- 
торовъ, или она должна сама по сьбЪ вести къ низеллировкз! 
въ силу естественныхъ свойствъ сельско-хозяйственной эво-. 
лющи этого фазиса/” ТТ т. уе: 
Е -`РазомотрЪнеляй въ предыдущемъ 6 перодъ былъ перо- 
домъ господотва переложной системы, возм жной лишь при 
неограниченности пространства удобныхъ земель. Неограничен- 
ность пространства приводила къ развийю захватналло права; 
захватное право порождало значительную „дифференщацию“ 
или, скорфе, подвижку вверхъ, т. е. отелаивае большого 
количества многоземельныхь дворовъ, концентрировавшихь 
въ своихь рукахъ весьма солидныя доли обработанной об- 
щдиняой земли. 


*) См Гольць Атрарн. вопр. А А. Чупровъ „Передвльная общян 
въ долинЪ Рейна“ (Русе. ВВд 1908 г. апрВль); стат. справочн р 
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Верхн, образовавицеся въ этомъ перюдв, ушли изь сре- 
ды крестьявь въ классь помЗстныхь землевладЪльцевь 
(примВръ ухода въ начал среднихъ вЪконъ--мейеры), и т6мъ 
вамымъ оставшаяся масса должна была нивеллировалься. Но, не 
способствовало ли разви"е началъ частной соботвенноети (под- 
ворнаго землепользован1я) дальнзЙшему разложеню этой 
массы?... 

Прежде веего мы должны принять въ разечеть возрас- 
тающую ограниченность пространства. Эта ограниченность дол- 
жна была способствовать уничтожению захватнаго права. Кир- 
гизы и буряты переходять оть захватнаго права къ уравни- 
тельному пользоваю покосами не потому, чтобы онн руко- 
водствоваиись какими либо идеальными мотивами, & просто 
потому, что кь этому ведетъ возрастающал плотность населе- 
н}я. Ебли раньше господетвовалъ принципь „каждый можеть^ 
захватывать земли, сколько въ силахъ обработать“, то теперь 
‘этоть принципъ, по необходимости, смВвяется другимъ: 
„каждый попучаеть столько земли, сколько нужно для про- 
иитаня“. 
`“ При органичеекомъь развитш общины этоть принципъ. 
становител сознательнымъ императдвомъ для масеы; при от- 
сутетви общиннаго механизма онъ проводитея въ жизнь пу- 
темъ безсознательнаго прибпособлен!я массъ къ своему боле. 
стВененному положеню. Чмъ плотн$е трудовое земледЪль- 
ческое населене тёмъ распредВлене земли внутри него про- 
исходить равномфрнфе, независимо отъ той или другой формы 
землевладфня. Эту истину здВеь мы иллюстрируемъ истори- 
ческимъ примвромъ, взятымь изъ условй, аналогичныхь. 
средневзковымъ европейекимъ—именно по статиетическимъ 


даннымъ \т. НаЗ,. „Румявцевской описи“ Малоросаи, „етнося” 
щимея ко Второй половин в. Сравнивая эти данныя 


съ данными земскихъ подворныхь переписей 80-хъ г.г., по- 
лучаемъ. : 


р Черниг. губ. ‘/› дворовъ. 
Городницый Безземельные Недостат. Средне Выше Съ наивысш. 
уъфздъ. и огор. (до 1 д.). обезчеч. обезпеч средняго. обезпечен, 
1—5 дес. 5—15 д. 15—25 д. болВе 25 дее. 
Казаки 1765-68 г.г. 11,3 8,4 28,4 15,6 80,3 
1888 г. 10,0 29,0 38,2 11,9 10,9 


Гоеуд 1765-8 г.г. 29,9 18,7 30,7 19,1 10,6 


Р 


кр-не*) 1883г. 3,8 14,3 59,7 16,6 6,1 
ПомВщ.1765-В тг. 46,2 — 18,8 28,0 — 10,0 7,0- 
кр-не 1883 89 — 39,4 46,7 3,5 1,5 


=) Въ ХУШ вЪкь это были т. наз., Монастырсще, 


не 


Передь нами картина колоссальной нивеллировни, про- 
истедшей за 115 лЪть во везхь разрядахъ земледВльческаго 
населени Малоросаи. 


Черняговсве статиетикя, разрабагывавийе Румянцевок. 
опись п хорошо знакомые съ петорей землевладфя въ 
Малоровёи, привели по поводу этого факта очень важныя 
спобратешя, которыя мы излагаемь цфликомъ... 


„Какимъ путемъ“, говорять они, могла сгладиться эта 
неравном рность до теперешнихь ея размВровъ? Для н%В№о- 
торыхь разрядовъ крестьяяъ, причины здЪсь дВйствовавиИя 
могуть быть указаны и, несомнфнно, лежать въ перемзвахь 
ихъ петорической судьбы (т.е въ политяческихъ факторахъ) 
монастыреые посполитые, напримёръ, вскорЪ поел Румян- 
цевской переписи. консгатировавией ихъ имущественное 
положен!е, были отобраны въ казну. Затвмь въ 80-хь илп 
40-хъ г.г по распоряженю М-ва госуларетвенныхь им— въ, 
у нихь была введена община и нвеколько разъ произво- 
дилось „равнене земель“ по душамъ (ревизекимь). Очень 
естественно, что въ настоящее время земепьное имущество 
У государетвенныхь крестьянъ распредвлено наиболзе равно- 
м$рно и безземельныхъ между ними почти нёть (2—8 про- 
цента). Причина здфеь вполнЪ осязательна: прямой передЪлЪ. 
Посиолатые (пр—не) владьльчесые п урядовые тоже под- 
вергались разнымъ превратноетямъ: закрфпощенные къ 
землВ указомъ 8-го мая 1783 г., воспретившимь „вольный 
переходъ“—они по положению 19 февраля въ большинетвЪ 
случаевъ (за исключенемь дворовыхъ и т наз. дарствен- 
никовъ) получили тоть самый надфлъ. которымъ фактически 
пользовалиеь при помфщикахъ. А помБщики въ видахъ 
своихъ собственныхъ итересовъ, распред$лили землю про- 
порцюнально силамъ и потребностямъ (смесь трудового н 
потребит. прининпа примЪч. Н. 0.)—зд6сь тоже, значить, 
дЪйствовала внёшняя причина 


° Но ничего подобнаго нельзя указать относительно на- 
зачьяго сословя. Румянцевекая перепись застала казака ча- 
стнымъ владфльцемъ, готорый иметь право распоряжаться 
своей землей по произволу — (неограниченная частная собетв,)— 
дробить, наелЪловать, продавать и покупать. Такимъ онъ 
остался и по пастоящее время. Только въ 40-хъ, важется, 
годахъ его право было ограничено запрещенемъ продавать 
землю лпцамъ, непринаддежащимъ кь казачьему сослов!ю. 
Но продажа между казаками продолжала оставаться безпре- 
пятотвенной, да и вь приложеши къ другимъ сослойямъ 


это огравичене далеко не всегда соблюдалось. Словомъ, здфеь 
не было никакой причины, наложенной извнЪ, которая могла бы 
произвести „равнене земель-. Передвижене земельной собствен- 
ности здъсь было предоставлено его естественному ходу и тЬмъ не 
менье, черезъ 100 лЬтъ въ итог получилось гораздо болБе 
равномфрное распредфлене. Этоть результать особенно любо- 
пытенъ своей неожиданностью. По общераспространенному 
мн%®нио, принципъ частнаго землевладётия въ своемъ пс- 
торическомъ разгит и неизбёжно ведеть къ подчеркивав!ю 
крайностей, къ сосредоточеню земель въ рукахь немногить 
И КЬ обезземелен!ю массы, причемъ само собой должна со- 
кращатьсл чиененнесть среднихъ группъ. Выше приведен- 
ные факты... обставленные съ полной несомнЪнноетью, го- 
ворятъ совефмъ обратное. Казачье соелов]е предетавляеть у 
насъ единственный разрядъ мелкихь владЪльцевь, которые 
довольно продолжительное время пользовались землей на 
правахъ частной собственности, причемъ способы и посл детвя 
этого пользованя не нарушались ни пожаловатями и отоб- 
равиями въ казну, довольно часто практпковавшимиея въ 
приложени къ крупнымь помзетьямь, ни тЪми рзкими 
перемвпами въ общемъ положен сословя, которымъ под- 
вергалась крестьянство. Румянцевская перепись застала ка- 
зака какъ разъ въ тоть моментъ, когда въ нраб уже почти 
совсфмъ закончился процессъ захвата вольныхъ земель, из- 
зЪстный подъ именемъ займанщины и когда, сльдовательно 
дальньйшее передвижене земель могло происходить только 
обыкновенными способами наслЪдовашя и продажи, Черезъ 100 
чть своего дЪйстыя они привели не къ подчеркиван!ю, & 
паобороть, къ смягчен!ю крайностей, дали въ итог% гораздо 
боле равномрное распредЗлен!е землевлац'вн1я, сравнительно 
сь тВмъ, которое было въ исходномъ пункт№. Очевидно, 
процессъ перехода многоземельныхъ хозяевь въ разрядъ 
среднеземельныхь. совершавиийся путемъ семейныхъ раз- 
дЪловь, быль сильнЪе обратнаго процесса—еоередоточен1я 
земель путемъ покупки въ рукахъ наиболВе зажиточныхь 
хозяевъ. Что же касается до безземельныхь, то здВеь можно 
отмвтить тогь нюбопытный факть, что ихъ число уменьши- 
лось не только относительно, но во многихъ. отдВльныхъ 
случаяхь даже и абсолютно Подобное уменьшен!е, по всей 
вЪроятности, должно находиться въ связи съ крайне малыми 
размврамя семей въ  безземельныхь хозяйствахъ, велёдетв!е 
‚чего, за отетутестНемъ прямыхъ наелздниковъ, ихь имущеет- 
во довольно часто должно было уходить въ боковыя ли“. 
(См. сб. по Кролевецкому у етр 92). 
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Эволющя казачьяго землевладфе!я въ приведенномъ.- 
примЪр$, а также подворнаго зомлевладВ я во всей Мало 
росея, данныя котораго будуть изложены во 2-Й части нашего 
труда, указываетъ, что раепредфлен1е земли въ средЪ тру- 
довыхь частныхъ собетвенниковъ, по мЬр уплотнешя нзое- 
лен!я, естественно должно было развиваться въ сторону 
большей уравнительности. Никакихъь внфшнихь нолитичес- 
кихь воздЬйствИ казачье землевладвне за 115 лётъ со 
времени Румянцевекой переписи не пепытало и измфнея 
въ распредзленши земли у казаковъ зависзли только оть 
внутреннихъ органическихъ процессовъ, возникающихъ съ рос- 
томъ населения. 


Можеть ли служить этоть факть доказательствомъ того, 
что распред$лен!е земли у крестьяць въ ЕвропЪ въ течен!е 
средизхъ вЪковъ должно было направиться въ сторону большей. 
равном риости, вол детв1е естественнаго уплотнения населе- 
ня при ограниченномъ пространств? 


Хозяйетвенно-экономическя предпосылки въ обоихъ 
случаяхь  равновелики: казачье ‘землевладЪн!е, какь и 
ереднев$ковое въ первую перепись, только что покончило съ. 
захватнымъ перодомъ, т. е. съ залежной системой и пере- 
ходило къ трехполью (или равнозначущему ему пестрополью) .- 


Къ 80-мъ г.г. ХГХ вЗка окончательно установилоеь го- 
еподетво трехполья и проценть пара соотвЪтетвовалъ той его 
долВ, которая была на поляхъ европейскихъ крестьянь къ 
концу ХУШ в. Сл$довательно, казачье населен1е, благодаря 
ускоренному приросту, не сокращлемому ни войнами и сму- 
тами, ни страшными ередневзковыми голодовками. ни „Чер- 
ной смертью“— пережило въ 115 лЁть ту сельско-хозяйствен- 
ную эволюцию, которую пережило европейское населене въ 
800—900 лЗть. 


„^” Разъ экономичееыя и хозяйственныя предпосылки оди- 
/ваковы, надо думать, что органическая эволющя распред®ле- 

в!я у крестьяяъ въ среде вЪка была направлена въ сторону 
\. нивеллировки.. 


Что бы доказать окончательно, что уплотнен{е населен!я 
ведеть естественно къ большей равном рностги распредВлен!я 
при частной собетвенности, какъ и при общинной, мы можемъ 
примфнить другой методъ сопоставлен1я— географичесий. 


. | ь. 

Въ разныхь рыонахь Гермаши, въ зависимости оть 

плотности земледвльчеекаго населен1я земля распред® лилась 
такъ (Въ 1882 Г.). 
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Изь 100 гект. ©.-х0з. площади 

приходилось ва хоз— ва. 
На 1000 гект. приход. Мелюя Средмя Круиныя 
землед. васел (до 20 гек. (20—100). (св. 100). 


7 вост. провин. Прувеи . 207.5 27,85 30,14 423,01 
Саксовя. ... . . 289,9 55,37 30,53 14,10 
Вестфал1яиРейнек.пров. 319,8 70,0 25,70 4,30 
Баваря . . . . 345,9 65,04. 3234 2,62 
Вюртенбергъ с 77,48 2057 2,0 
Бадекъ .. 358,8} 78,08 19,88 214. 


По м5р$ уплотнешя населен1я происходить сокращен1е 
территор1и, принадлежащей верхнимъ слоямъ и увеличен!е 
территор1и, принадлежащей нижнимъ, т. е. подвижка внизъ, 
(Вестфал1я, Баденъ, Вюртембергъ) или среднимъ (Бавар1я) 
т. е. стягиване къ срединЪ. , 


>= — 


-“Теографическая повфрка истори въ данномъ случаь 
важна потому, что мы говоримъь пока объ органической эволю- 
и, независимой отъ политическихъ факторовъ. настоя- 

ремя-вЪ-Рермалти” яийчен1е политаческихь факторовъ, 
‚ двИиствовавшихь въ средые вЗка (военные захваты, кр$поет- 


ное право) прекратилось и аказываются 
на распредфлен1и, оно больше всего зависать уже оть 
чеснихъ; поэтому сравнен1е распредЪленя 


земли въ разныхъ раонахъ съ плотностью населевшя можеть 
указаль на закономЗрную ‘связь между ними, болве или 
менЪе независимую оть вмяшя ввЪшнихь политическихь 
факторовъ. 


Такую же законом рноеть мы будемъ наблюдать въ 
третьей части нашеге труда, когда увидимъ, что разелое- 
не въ русскомъ крестьячетвВ сокращается по направленю 
оть р$дко населенныхь восточныхь областей кь густо на- 
веленнымъь западнымъ. . 


Итакъ, большая уравнительность распредЪлен1я земли 
вь крестьянской средЪ западной Европы, должна была прои- 
зойти, несмотря ва то, что общинно—уравнительный пере- 
ДАЛЬНЫЙ механизмъ не получилъь дфльнзйшаго развитя. 
Еели, положимъ, въ начал среднихь вВковъ, о.-хоз. терри- 
тоя общины, состоявшей изъ 100 душь, равнялась 500 
десятинамъ, а для удовлетвореня пипипит“а потребностей 
надо было только 2 десятивы на душу, то 300 десятинъ 
являлись сверхнормнымъь излишкомъ и могли сконцентриро- 
ваться въ рукахъ верхнихь елоевъ общины, безъ особеннаго 
ущерба для остальныхь крэстьянъ. 


17 
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Но, когда населене увеличилось, положамъ, до 250 душь 
то, при наличности той же самой системы полеводетва (трех- 
польной), т. в. при одинаковой урожайности эти 800 деся- 
тинъ ТВмь или инымъ пугемъ должны были перейти къ 
приросту въ 150 душъ, т. к. иначе онъ оы подвергся 
вымираню. Произошло ли это „поравненме“ посредством» 
наслВдетвенныхь семейныхъ раздфловъ, какъ у казаковъ, 
или аренды—едачи, или купли-продажи—для насъ не важно. 
Но что иначе не могло произойти—это ясно уже изъ самагс 
факта прироста. Разъ произошель прирость, разъ населен!е 
не вымерло и не разбЪжалось, то этоть прирость делжеяв 
быль кормиться отъь земли, и для этого ему необходимс 
было пруобрЗети такое количество угощй, которое покрываете 
татитит @ГО ‚родовольственныхь потребностей, что и приво- 
дить кь подвижкВ внизъ, или кь нивеллировкЪ, иначе 
говоря,—къ боле равномВрному  распредБлею земли 
хотя бы и при господетвВ подворнаго землепользованая. 
СредневВковое крестьянство Европы безсознательно, механи- 
чески должно было производить тоть же процессъ „порав: 
нешя земли“ раепредЪлеюя ея „по’ нуждЪ“,—по потребно- 
стямъ, какой производить русекое общинное крестьянство. 

Такимъ образомъ, частная гобетвенность не является 
прелятетемъ для болЪе равномЪрнаго распредзлевшя зем- 
‚ли. Политическ!е факторы дФйствовали въ средне вЪка на 
крестьянство въ томь же направлен1и. Это— прежде веегс 
правовое обособлен1е крестьянетва. Съ ХШ в. крестьяне въ 
очень многихь мЪфетахъ теряють право на покунку земли у 
дворянъ. Въ Саксонши, Прусои, Авотри и Росёи запреще- 
н!е продавать крестьянамь дворянекя поместья сохраняло 
свое значене съ одинаковой силой до самого поелЪдняго 
времени (Рошеръ 334). Покупка крестьянами у крестьяне 
допускалась лишь съ соглайя сеньора. 

Вообще 4е ]ите и крестьянское и помфетное землевла- 
две въ средневзковую эпоху было замкнутымъ и свободная 
мобилизащя земли ограничивалась законодательетвомъ и 
обычаемъ. Но эти ограничен!я касались, главнымъ, образомт 
крестьянъ. Крестьянсюя общины не пускали постороннихе 
членовъ; извн$ стояла политическая преграда въ видВ без- 
правнаго положення крестьянъ, какъь сословя; и эти пре. 
лятетя мВшали отелоейю ‚„капиталистическихь“ элемен: 
тозъ крестьянства, если бы оно даже было экономически 
ВОЗМОЖНО. р 

Но если крестьяне не могли прлобрзталь господекихт 
имфн. за то дворяне, всеми правдами и неправдами: и су- 
домь и силой „и покупкой“ овладЪвають громаднымь коли- 
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чествомъ крестьянскить земель, а въ Англ1и и Прус@йи— 
почти воВми землями. Сравнительно независимая, спокой- 
ная для крестьяяъ жизнь тянулась лишь до ХГ\!-—ХУ! В. в. 
т. е. до твхъ поръ, пока господствуюпие классы не были 
заинтересованы въ повышен!и доходовъ оть своихь имфы!й. 

Но въ ХШ-ХГУ в.в. развиваютея города, превращаясь 
въ крупные торгово-промышленные центры; начинается 
обмЪнъ не только мВстный, но и м!ровой; и феодальные 6а- 
роны изь „пожирателей земельной ренты“ сравнительно ие- 
значительной, зачастую становятея торговцами и прелпри- 
‘нимателями, что влечеть за собой—развит!е нрупно-помфстна- 
го хозяйства. Этоть’то Повороть въ интербгахь феодаловъ и 
повлекъ за собой уничтожене класса крестьянъ, какъ само- 
стоятельныхь землевладвльцевъь въ Англии, гдВ помфщики, 
занявшись разведенемъ овецъ, больше въ нихъ не нужда- 
‚лись.”) ре 

Въ Прусеи захватъ крестьянскихъ земель производил- 
‹я съ другой цзлью:; благодаря развийю торговли ганзей- 
скимъ союзомъ, помфщики расширили обытъ хлЪба и дру- 
гихь с хоз. продуктовъ. Экепропруовавии землю у крестьянъ 
и превративши ихь въ кр»постныхь, прусеве пом щики 
широко развили барщинное хозяйство, тозно. также какъ Н8> 
ни оуооме-<въ начал ХСС в, „Нбверащеню дворявъ на 
землю способствовала реорганизая военнаго дла, благо- 
даря которой рыцари потеряли значен!е, &5’ Бебртанизацей 
`воНека, съ замвной рыцарей навмной пЪхотой (ландекнеты) 
рыцарь долженъ былъ бросить военную жизнь и заняться 
хозяйствомъ. „Онъ немедленно сдфлался адептомъ крупнаго 
земледфльческаго производства; вокорф онъ началъ стре- 
миться къ увеличению своего маленькаго имВея  посред- 
ствомъ пр1обр$тен!я новыхь земель и кь продаж на рын- 
кВ продуктовъ, полученныхь съ многогуфнаго имзн1я“ 
{Лампрехть стр 45). Съ ХУ—КУ! в.в. помЗщики захватыва- 
ють креетьянокя земли не только въ Англи и въ Прусем, 
но и въ остальной Германи и во Франщи „Матеральное 
оскудВн1е дворянства, потеря привычки къ практической, 
сельско-хозяйственной дфятельности изъ стремлен!я подра- 
жать горожанамъ-—все это побужлало превратить крестьян- 
скую земельную собственность въ оброки и налоги“. (1 4егта 
86) Экспропрашя крестьянскихъь земель и изгнан!е кре- 
стьянъ вь Ангши, экопропращя и введен!е барщины на 


*) Первый топчекъ къ переходу съ земледВщя на скотоводство въ 
Англи былъ данъ сокращещемъ населен!я посл® чумы и ‘во время 
экономическаго кризиса ХГ\И--Х\ в. 


у 
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воетокв Германн, экспропрлащя и уеилен!е оброковъ и на- 
поговъ—въ’ южной и западной Германи и во Франщи— 
выЪетБ5 съ сощальнымъ ебособлешемъ и лолитическимь гне- 
томъ—воть основные политичесме факторы второй полови- 
ны разсматриваемаго перюда—т. е. ХУ—ХУШ в. в Помз- 
щичье землевладЪ те, благодаря экепропращямъ. расширя- 
лось, укрупнялось и концентрировалось, давало подвижку 
вверхъ; крестьянское, по той же причинВ и веиФдетв!е егу- 
щен1я населен1я, сокращалось и давало подвижку внизъ— 
массовое раззореше и обнищане. „Въ ХУ в. крестьянинъ Въ 
боле культивированныхь частяхъ Германи владЪлъ обык- 
новенно половипой или четвертью гуфы. ВмЪет® съ твмъ 
появилась масса малоимущихь и чеймущихь сельчанъ, 
образовалея сельек!й пролетарлать“ (№19. 39) Особенно разру- 
шительно подфиствовала ва крестьянское благосостояние 
традцатилЬтняя война. 


Въ домен1альныхь имфвяхь Курмарка и Неймарка 
(Прус@я) до трядпатилВтней войны служило 3000 хлЪбопаш 
цевъ и 2097 т. называемых „огородниковъ“ или „косее- 
товт>“ (коссеты соотвзтетвують нашимъ бобылямъ), а РЪ 
1652 г. оставалось только 1550 первыхъ в 1769 вторыхъ; въ 
первомъ перодЪ на 100 крестьянъ, имзвшихъ свой посЪвъ, 
пряходилось 70 безпосВвныхь, во второмъ на 100 первыхъ, 
вторыхъ оказалось 114, т. е. большинетво крестьянъ было 
безпос®вными. Точь въ точь такое же явлеше произошло. 
въ Росфи въ ковц6 ХУ! и въ началВ ХУП в. в, когда 
экепропуащя вольныхъ „черныхь“ волоетныхь и общинныхь 
земель, развите помЗетнаго владз!я и великая „смута“ 
самозванца перевратили почти половину крестьянь въ без- 
пахотныхь бобылей. . 

И вывот$ съ паденйемъ крестьянскаго земледёл1я то- 
льно съ этого времени начала развиваться настоящая крупная 
сельсно-хозяйственная культура эъ ширенихъ размфрахъ. 

Правда, во многихь случаяхь ощущался недостатокъ въ 
рабочихь силахъ. Чтобы достать ихь, было прежде всего 
усилено кр®поетничество-—тамъ гдЪ оно существовало. Каж- 
дый крВипостной работникь сталъ предетавляться теперь 
дворянетву неотъемлемой частью постояннаго помЗщичьяго 
инвентаря“. (Лампрехть 53). ПоелВ запустВв!я 80-ти лВтней 
войны, когда крестьяне были избиты, или разбЪжалиеь, по- 
м%щики, призывая новыхъ людей въ свои имфнья, давали 
имъ въ ссуду орущя и скоть и затФмъ закабаляли ихъ. 

ДальнфИшая эпохдА—ХУП-—ХУШ в. были вЗками от- 
мосительнаго спокойстыя, „проевфщеннато абсолютизма“, 


` 
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фазвитя кр$поетного права тамъ, гдз оно существовало 1 
въ тоже время господства и концентраши крупнаго дворян: 
екаго землевладВ тя и крупнаго товарнаго производства. 


Дворяне, потерявойе политическую фебдальную незави- 
мость оть монарховъ, вознаградили себя сторицей, пр!обр%. 
тая соцально—экономическую власть надъ крестьянетвомъ 
ставшимъ цзликомь въ ряды ихъ  безплалныхь батраковъ. 
Что бы ни говорили о малой продуктивноети крФпостног‹ 
труда, онъ уже потому, что быль безплатнымъ, оказывался 
крайне выгоднымь для владфльцевъ. При помощи безплал 
наго труда, помЗщики вели товарное производетво въ круп 
ныхь разм$рахъ, и доля сельско-хозяйетвенныхь продук 
товъ, поступавшить на рынокъ изъ нхъ имфнШ, надо по 
лагать, значительно превышала ту долю, которую постав- 
пали крестьяне оть себя (если только не находились нг 
оброк). . ре 


„Итакъ, съ Х\ и особенно со второй половины ХУП в. 
исчезаеть политическ феодализмъ. Дворяне превращаютея 
или въ крупныхь хозяевъ или въ придворную зналь и зани 

‚ мають видное м%сто среди развивающейся бюрократи абоо. 
лютныхь монархий. Одии‘изь НИХЬ заводять обтирное“"бяр: 
\Миннов хозяйство” друг!е взимають оброки и ренту въ воз 
растающей прегресс!и; и т», и друге, и третьг судять # 
правять креетьянамн, какь абсолютный монархъ правите 
страной. Послз паден1я политическаго феодализма, сощаль- 
ный феодализмь удерживается въ Европ до 1848 Г. а вт 
Росфи и сейчасъ можно найти его остатки. 


Дворяне уже не предетавляли изъ себя самостоятель- 
ной политической силы; они сильны были властью монарха 
и всецвло зависБли оть него; ихь попытки вернуть нреж- 
нее верховенство всегда оканчивались неудачей... 


Цевтръ тяжести значения дворянства переносится ст 
политической на экономичесную роль этого класса, какъ круп: 
ныхь землевладвльцевь и товаропроизводителей. И если бы 
дворяне могли способствовать сельско-хозяйственному про- 
греесу, то врядъ ли они оказались бы такимъ пережиткомт 
прошлаго, какимъ они являются теперь въ западной Нвроп $. 


Въ началВ предыдущей главы мы констатировали, чт 
дворянство, въ качеств крупныхь с.-хозяйствен. предиричи- 
матедей, хотя и является классомъ товаро-производителей, 
нотьмъ, не мензе, ихь нельзя считать каписталистами риг зал 
т. к. цВль ихь нроизводетва не накоплене прибыли и даль- 
нзИишее воспроизводство, а расширеще личнаго потреблешя. 
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Дворянинъ, твмь боле дворянинъ ХУШ в. наживаль 
только для того, чтобы проживать; ему нз нужно было на- 
коплять прибыли, т. к. средства производетва—земля и 
даровыя рабоч1я руки вмЪетВ со скотомъ и инвентаремъ 
были всегда къ его услугамъ. ЗахотВль онъ расширить про- 
изводетво—стоило ему нажать на „оВрую скотину“ и ироиз- 
водетво расширялось въ потребныхь разм Врахъ. 


Въ общемъ, не смотря на крайне благопр1ятную для 
дворянства экономическую коньюнктуру этой эпохи, дворяне 
еравнительно мало воспользовались ею. Больше веего этому 
препятетвоваль всеобцИй порокь дворянства—абсентеизмъ. 
Французское, англйское и значительная часть германскаго 
дворянетва, въ лиц наиболФе крупныхь представителей, по- 
етоянно пребывали при дворЪ; боле мелше элементы стре- 
мились наполнить ряды арм1и или чиновничества и, вЗроят- 
но, большая половина дворянъ не вела своего хозяйства. 
Однако, эта же эпоха является эпохой наибольшаго разцвВта 
крупнаго дворянскаго хозяйства. И кое-что дворяне сд$лали 
для сельско-хозяйственнаго прогресса. Въ АнгМи началось 
стойловое кормлене скота и улучшенные сЗвообороты съ 
поефвомь клевера и корнеплодовъ; тоже и вь Германи. 
Вводятея улучшенныя орудя, плуги, молотилки, сзялки, 
хотя въ незначительныхь размфрахъ. Но, во первыхь рас- 
‚рашка еще производитея на незначительную глубину, а 
во-вторыхъь удобреше интенсифицируется очень. мало. 8006? 
же и удобрене и правильный плодосм$нный сЗвообороть, 
еоставляющ1е сущность интенсивной системы, получили пра- 
вильную постановку и развит!е лишь въ ХХ в., поелВ на- 
„учныхь открыйй Либиха и др. . — 


` Но если гд% и были улучшен1я въ крупно-владльчес- 
хомь хозяйств, то на континент Европы они являлись 
скорзе исключенями, что легко доказать, если вопомнить, 
что еще въ начал ХХ в. въ Германи 26°), а во Фран- 
ци цфлая треть пашни находилась подъ паромъ—сл%дова- 
тельно въ этигь странахъ преобладала трехпольная система. 
Это ясно показываеть, что господство крупнаго дворянекаго 
землевлад$ я и крупнаго товарнаго производетва не соз- 
дали новой эры въ сельско-хозяйственномъ производств за 
300—400 лЗть своего существован1я (начиная съ ХУ в.). 
Трехполье оставалось характернымъ признакомъ этого пе- 
рода, т, е. онь не выходиль изъ рамокь экстенсивнаго 
фазиса. Такимъ образомъ, эра господетва крупнаго землевла- 
дВня не сопровождалась быстрымъ сельско-хозяйственнымъ 
прогрессомъ. Скорзе наобороть... 
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Именно въ ХУШ стол5ти усиливаются неурожай, пс 
вловамъ Каутскаго „благодаря увеличивающемуся неплодо- 
родю почвы; крестьяне, обремененные невыносимыми повин: 
ностями, предпочитаютъ забрасывать землю, и во Франц! и 
передъ револющей, по разечетамъ Юнга треть пахатной зем- 
ли (боле 9 мил. гектаровъ) пустовала!.. ЦВлыхь дв трети 
Бретани лежали „подъ паромъ“ (Агр. вопр. стр. 41). Въ 
Англ!и система огораживаей достигла въ эту эпоху куль- 
минац!оннаго пункта; посредетвомъ ея было экепропрлиро- 
вано за 1760—1810 г.г. 4.878 тыс. акровъ и мелкое кресть- 
янство было окончательно уничтожено. Т%мъ не мене, вт 
большинств® округовъ до конца ХУШ в. „земледВл!е нахо- 
диловь въ плачевномъ состоя и, стралая оть обилля пусто- 
шей, отсутетв!я арендъ, невЪжества народа, упорнаго сл- 
дования традищонной практикЪ“. (Булгаковъ |, 180). Нако- 
нецъ въ Прусфи, гдВ изъ веей континентальной средней 
Европы дворяне проявляли, пожалуй, наибольший интересъ 
къ сельскому хозяйству, проценть пашни былъ очень неве. 
ликъ: 18,75°//—т. е. /: общей площади страны. а 
..“"рунное хозяйство, какъ мы увидимъ дальше и тепер 
вопровождается оолалемь сор. зоны ий т: 
экотенсявныхь" угоди,"”а въ ту эпоху они положительнс 
преобладали. пленяет 

‚ Это не могло ‘не повести къ возмущещю народныхъ 
мафсъ, когда населев{е стало быстрфе возрастать. Крестья- 
Е земля нужна была для прокормленля, в не для того, 





чтобы разводить въ лВсахъ господскую дичь, а на пастби: 
‚ щахъ—стада мериносовъ. ЖюзтИственная система‘ крулнаге 
Земпевладь я должна-была повести къ взрыву народнаго не. 
тодован1я, кь револющи и посл довавшей затЪиъ ликвида- 
ци кр®постного права. Моменть ликвидащи мы раземот- 
рямъ въ слдующемь $, а пока укажемъ на главнЪ®йпие 
выводы, вытекающ!е изъ анализа эволющи раепред$лен1я 
во второмъ перюдЪ экетенсивнаго фазиса въ Европз, т. е. 
за ТХ—ХУПШ вв. , 

1) Вь начал этого перюда произошло окончательное 
обособлене двухъ классовъ-—-феолальнаго дворянства и тру- 
дового крестьянства. Первый, сдЪлавшись исключительнс 
военно-служилымъ, превратился въ нетрудовой, крупновла- 
дЪльчески. Въ силу этого обособлен1я, эволющя распредз- 
леня земли въ каждомъ класс пошла своимъ собетвенныме 
путемъ ` 

2) Эволющя трудовего крестьянскаго землевладВя, 
будучи самостоятельной, повидимому; должна была бы прой- 
ти, послЪ разложеня семейно-родовой общины, етад1ю под- 
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ворно-чрезполоснаго владзя!я, которое, съ возникновенемъ 
перед$льнаго механизма, органически развивается въ об- 
щинно-уравнительное, сначала на началахь трудового, а за- 
тёмъ потребительнаго принципа. Но, благодаря усилен1ю по- 
литичеекихь факторовъ, все боле проникающихъ въ само- 
стоятельное крестьянское хозяйство, въ западной Еврои8 
уравнительно-передёльный механизмъ не развился и вплоть 
до Х[Х в. крестьянское землевлад5 ще застыло на подворно- 
чрезполосной форм$. 

3) Тфмъ не мензе, и въ случаяхь развит1я общиннаго 
механизма (въ Росби) и въ случаяхъ остановки его на ста- 
ди подворнаго землевладвы!я, распредВлен!е земли въ 
крестьянской сред$ эволющонировало сравнительно съ пред- 
шествовавшей: эпохой вь сторону большей равномфрности, т. 
к. этому способствовала все возраставшая ограниченность 
пространетва, происходившая. какъ оть ростё населення, 
такъ, еще болЪе, отъ захвата, крестьянекихь земель господ- 
ствующими класезми. 

4) Въ тоже время землевлагВн1е другого класса—фео- 
дальныхъ дворянъ, постоянно раешнряясь, сначала, за счеть 
незанятыхъ, а зат$мъ и крестьянокихь земель, т. е. нахо- 
дясь, такъ сказать, въ предзлахъ неограниченнаго простран- 
ства, эволющоннровало въ етозону унрупнфн!я влад], ихь 
концентращи, иначе говоря, также, какъ эводюц1онировало 
распредфлен1е земли въ цервый захватный пертодъ земле- 
владЪюя въ сред® веего населен1я. 

Такимъ образомъ, тогда какъ крестьянское землевла- 
дфн1е развилось въ сторону подвижки внизъ, или нивелли- 
ровкв, дворянское продолжало развиваться въ сторону под- 
вижни вверхъ—концентраци, пока ие охватило громаднаго 
большинства земель, доступпыхт сельеко-хозяйственной 
культур. з 

5) Начиная съ развития въ Европ торгово-промышлен- 
ной жизни, т. е. съ ХУ и особенно со второй половивы 
ХУЦв. дворянство превращается не только въ класеъ круп- 
ныхъ владзльцевъ, довольствовавшихся натуральной и де- 
нежной рентой, но и вь класеъ крупныхъ сельскихъ хо- 
зяевъ, стремящихея къ производству на товарныхь на- 
чалать. 

Слфдовательно, конецъ экстенсивнаго фазиса является 
эпохой крупнаго товарнаго сельеко-хозяйственнаго произ- 
водства. Но, оказавшись въ новой роли предпринимателей, 
дворяне обнаружили несостоятельность и не могли способ- 
ствовать интенсивному развитю производительности земли, 
необходимому для продовольствя быетро возростающаго на- 
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велешя. Эта неприспособленность къ неизбфжному переходу 
сельскаго хозяйства въ интенсивный фазись и повлекла з: 
вобой ликвидатю крЪпостного права. 


$ 4) Политичеекая борьба между мелкимъ т 
крупнымъ землевладнемъ. 


Въ точени среднихь вЗковъ, крестьянство, въ общемъ 
довольно пассивно относилось къ захвату власти надъ зем 
лей господствующими классами и къ возрастающей эксплуа 
таци дарового крестьянскаго труда. Если и проиеходил 
большя возетатя какъ разъ въ ту эпоху, когда дворянств, 
начало переходить на товарное хозяйство и когда, велЪд 
<тв1е быетраго усилен!я гнета, онъ казался особенно невы 
носимымъ, то слабые физически и экономически крестьян, 
не могли, конечно, одерживаль крупныхь побфдъ. Ухуд 
шивь свое положен!е этими возетатями, крестьяне покори 
зись судьбф и до конца ХУШ в. не поднимали особенн. 
бурныхъ протестовъ. 

Главныхь причинь этого видимаго спокойстыя дв 
слабый приростъ навелен1я и отсутетв!е поддержки со ето 
роны буржуазш. Къ концу ХУ в. буржуазя становитс; 
въ ряды непримиримыхь враговъ абсолютизма и дворянетва 
а убыстренный ‘прироеть населен!я является могучимъ сти 
муломь, толвающимь крестьянство на новую рЪлтительнуе 
борьбу съ господствующими классами. 

Съ ХГ/ столЪия и вплоть до второй половины ХУН 
населене во Франщи не увеличилось (20 мил.}. Къ конд: 
ХУ в. оно достигло 25 мил., увеличившиеь въ 180 ЯВ 
на одну четверть. Приростъ, конечно, небольшой: но ебля 
мы прибавимъ, что уже въ ХУП в. гуетота населення рав 
нялась 40 чел. на кв. версту, то густота въ 50 челов. в1 
конц ХУШ в. будеть уже крайней гранью для трехпольно? 
системы, за которой неминуемо начинаются голодовки. 4? 
самомъ дЪлВ сгущене земледВчьческаго населеня были 
еще больше на сольско-хозяйетвенной территории, т. к. зна 
чительная часть земли была подъ охотничьими парками (} 

одного короля подъ лЪсами 1 мил. морговъ) й подъ пусты 
\ ями; 9 мил. гектаровъ пашни. пуетовало,.---” ` ее 
` "Мы, ввроятно, мало ошибемся, если скажемъ, что плот 
ность населеня на сельско-хозяйственной обрабатываемой? 
территор1и доходила до 80—100 чел. на кв. кил. *). 


‚=) Для сравношя приведемь цыфры плотноети крестьянекаго на 
селеня зъ Воронежской губ 
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Далфе, палоги поглощали 50—70°/ чиестаго дохода 
крестьянъ. 

Наконецъ, истощене земля при трехпольи, о которомъ. 
мы говорили, какь о неизбфжно наступающемъ въ конц 
экотенсивнаго фазиса,.если онъ своевременно не см%няется 
интенсивнымъ, поражало населен1е неурожаями и голодов- 
ками. 
ПоелЪ этого не удивительно, что въ 1774 г. во Фран- 
ци насчитывалось 1.200,000 нищихь и нерЗдко встр%чались. 
деревни, гдф половина крестьянъь питалась подаяемъ. 
Воть причины, которыя, сплетаясь съ фивансовымъ банк- 
ротетвомъ королевства, возмущенлемъ буржуаи ит. д. и 
т.д., сдЪлали революцио неизбзжной и, соединяя вмзетЪ 
интересы крестьянъ и горожанъ, дали ей такъ р$цко ветр®- 
чающуюся въ истори рёшительную побзду. Одной изъ глав- 
ныхь причинъ возстанйл крестьянъ мы ечитаемъ недоста- 
токъ въ продовольслвенныхь средствахь. Большинетво кресть- 
янь, 00 словамъ епиекопа Массильона, въ течен!е полугода. 
„нуждаются даже въ ячменномъ и овсяномъ хлЪфбЪ, кото- 
рый составляеть ихъ единственную пищу“. Для мало-мальски 
сноснаго сущеетвовая необходимо было, чтобы сумма про- 
довольственныхь средствъ, получаемыхъ крестьянами отъ 
земли и остающихся въ ихъ распоряженш, находилась въ. 
равновЪ и СЪ тиитипуомъ ихъ потребностей. Возстановить это 
равнов8е можно было двумя путями: или расширить пло- 
щадь сельско-хозяйственной территори, находящейся въ 
самостоятельномъ пользовании крестьянъ и избавить ихъ. 
оть экспропрац]и половины дохода, или съ той же площа- 
ди добывать удвоенное количество продуктовъ, т.е. перейти 
на интенсивную систему земледЪл1я. Если крупные влад ль- 
цы не встали на второй путь, обладая капиталами, знан!ями 
и полной свободой въ распоряженм своими землями, если 
даже въ.17189 г., когда разразилась первая революцщониая 
р интенеификац!и ‘земледЪтя въ одномъ только 
жантонВ королевекаго округа Фонтенебло быти васажены 
108 рощь для зайцевъ и куропатокъ, то какимъ образомъ 
могли крестьяне, связанные по рукамъ и ногамъ, невзже- 
ственные, нише самостоятельно перейти на интенсивную 
зистему?.. . т 

-“Имъ оставался первый путь, и подобно тому, какъ 


На 1 кв. в. приходится: 

безъ арен. зем сь аренд. зем. 
Гоеударств. кр... , ... 66 45 
Собственники . . .. 105 66 
Дарствонники .. . .. . 375 81 
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ереднев®ковые рыцари силой захватывали крестьянеюя зем. 
ли, такъ вь моменть французской револющи мелкое трудо- 
вое крестьянетво начинаеть борьбу съ крупнымъ землевла- 
дзн1емъ ве на экономической почв, & посредетвомъ физи- 
ческаго насилля. Рано или поздно, но разъ плотность насе- 
лензя, при экстенсивной системЪ и при тяжелыхъ налогахъ 
перешла за тоть предфлъ, до котораго допускает пилипал 
челов ческихъ потребностей, разъ быстрый переходъ къ ин: 
тенсивнымь системамъ невозможенъ велфдетве нищеты, не. 
вЪжества и угнетен1я трудовой массы, то неизбЪжно стрем- 
лен1е крестьянъ къ обратному отвоеванию земель у господ. 
ствующихь нлассовъ. 

Такимь образомъ, въ конц экстенсивнаго фазиеа, пре 
сгущен1и населен4я, эволюця распредЪлемя земли, неми: 
нуемо должна была принять обратное направлеше. Борьбз 
между мелкимъ и крупнымь землевладВемъ началась вс 
Франши съ физическаго наешия. Это вполнВ понятно, т. к. 
крестьянетво ве имЪло никакихъ политическихь правъ, нЕ 
средетвъ, для того, чтобы мирнымъ путемъ экономической 
конкуренц]и завоевывать у господетвующихъ классовъ шагт 
за шагомъ площадь земли, необходимую для его существо: 
ван1я. Кром отеутетыя гражданскихь правъ и средетвъ, 
крестьяне не им$ли возможности выжидать, т. к. это выжи. 
дан1е могло привеети къ голодной смерти. И, воспользовав: 
тшись удобнымъ моменгомъ возетан1я городовъ, крестьяне 
разомъ сбрасывають съ себя всВ преже!я тягосги и стано. 
вятся свободными гражданами съ землей. 

Въ Гермави (главнымъ образомь въ Прусои) посл? 
наполеоновскихь войнъ `обнаружавшихъ внутреннюю елабосте 
государетва, какъ‘и въ Рос@и, поел севастопольской вой- 
ны, правительство само пошло на ветрчу неизбЪжному 
процессу ликвидащи крЗпостного права. | 

Но такъ какъ это была реформа сверху, то въ резуль. 
затВ ея и въ Прусои и въ Росёи освобожденные крестьяне 
получили во владзн!е сильно ур%занную площадь той зем. 
пи, которой они раньше фактически владЪли. 

Въ Прусом „отр$зки“ были ещё больше, чЪмъ въ Рое- 
ен. ЗдВсь правительство, согласно съ идеями того времени, 
одновременно съ реформами, задалось цфлью насадить пол- 
вую частную собственность и въ 1821 г. издало указъ „с 
раздЪлВ общихь пользованй“. 

Тенденця къ уничтоженю общины проявлялась въ 
Пруефи еще во времена Фрилриха Великаго, сильно зара- 
женнаго модными тогда учен!ями о пренмуществахь част. 
вой собственности для сельскаго хозяйства. Первоначально 
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правительство ставило своей главной пВлью только раздВ- 
лене общинныхъ земель, не особенно напирая на развер- 
стане черезполосицы. По закону 1891 г. „предоставлялось 
каждому требовать выдфла его доли изъ цЪлаго ряда об- 
щихь и сервитутныхь пользован. Сюда причиеслялось пра- 
во пастбища на поляхъ, лугахъ, усадебныхь выгонахъ, въ 
лЪеахь и на общихь пастбищахъ и т. д. (Кофодъ. Борьба 
©ъ черезполоеиц. стр 38). 

Начиная съ 1850 г. и волоть до нашего времени пра- 
вительство стремится къ другой цвли—васажден!ю хуторовъ 
и отрубныхъ участковь. Къ 1895 г. по Кофоду изъ 32,2 мил. 
гектаровъь на хутора и отрубы разверетано 18,1 мам.; въ 
остальной средней Евроц8 (западной, южной Германи и 
Франция) до еихъ поръ преобладаетъь подворно-чрезполосная 
форма владьния... 

Прусская оевободительная реформа покончила съ общи- 
ной вачието и сдфлала, изъ прусекаго крестьянина свобод- 
наго частнаго собственника. Въ результатВ освободительной 
реформы сначала получилось небольшое сонращене мелкихъ 
владьнй въ пользу нрупныхъ. За пер1одъ 1816—59 г.г. сред- 
не-крестьянсвя владзня сократились въ пользу крупныхь 
на 1,6% своихъ владфн! (417 тыс. гект.). Но это явлене 
произошло отнюдь не благодаря исключительно экономиче- 
окиме преимуществамъ крупнаго хозяцетва. 

1) Прусеюй крестьянинъ сейчась же послЪ реформы 
вышель на волю полуобезземельнымъ; онъ потерялъ значи- 
тельно больше земли, чфмъ руссый. Точно также, какъ и 
этому послфднему, ему достались худшя земли. Велвдотв!е 
уничтожения послфднихъ осталковь общины, креетьяничъ, 
едфлавшись сразу свободнымъ частнымъ еобственникомъ, не 
успВль еще стать на ноги и, обремененный выкупными обя- 
зательствами, съ сокращешемъ участковъ, могъ легко запу- 
татьея въ долгахъ и‘ потерять свой участокъ. 

2) ПослБ реформы помфщики получили и прибавку зем- 
ли (изъ крестьянскихь надфловъ) и деньги въ вид выкупа 
и сверхь того—громадный кредить; на крестьянъ же были 
навалены выкупные платежи; или взамзнъ ихт, опи были 
должны отдать помвщику треть нли половину своей земли. 

3) Право выкупа было распространено только на круп- 
ныхь и среднихь крестьянъ (имзвшихь не менЪе нары ра- 
бочаго скота). Мелке же крестьяне и коссеты (безпахатные 
огородники) не имЗли права выкупа и по прежнему были 
обязаны отбывать влал5льцамь пфшую барщину. Слёдова- 
тельно, у вледфльцевъ оставалось значительное количество 
даровыхъ работниковъ. : 
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4) Наконецъ, опустошительныя наполеоновекя войны и 
экономичеек! кризись 20-хь годовъ также со всей силой 
упали на крестьянетво. 

Изъ этого перечня причинъ, способствовавшихъ неболь- 
шой мобилизаци земли въ пользу крупнаго землевладЪ я, 
видно, что онв преимущественно политичеснаго характера: 
остатки феодальныхъ повинностей, обезземелен!е, тяжесгь 
выкупныхъ платежей, уначтожен1е общины, война. И надо 
удивляться, что, при такой реформЪ, крестьяне потеряли нич- 
тожное количество. земли. 

ПослВ освобождешя, вь Прусеш начинается необычайно 
быстрый рость крестьянскаго населешя, какь результать 
самостоятельной жизни и сравнительнаго спокойствя. За 
1817—4348 г.г. сельское населеме увеличилось съ 7,6 мил. до 
11,2 мил., т. е.'въ полтора раза. Рость населеня, какъ мы 
указывали при анализЪ эволюши производства, не сопро- 
вождалея въ первую половину ХГХ в. соотв®тетвевнымъ 
усилен!емъ ивтенсификаця. Крестьянетво въ Прусби, какъ 
иу насъ, стремилось возмВетить недостатокъ въ продоволь- 
ственныхъ средствахъ экстенеивнымь расширешемъ посз- 
вовъ, а это привело кь истощеню печвы—неурожаямъ и 
голодовкамъ. „Изъь памяти современниковъ совершенно из- 
гиадилось, что теперешняя Прусея всего полетолЪия —тому 
назадъ была опустошена въ аграрныхъ евоихъ округахь го- 
лодовками и въ результат ихъ эпидем1ями*“ (Булгаковъ П, 89). 

Реформы, соединенныя съ сокращенлемъ крестьянскаго- 
землевладвн!я, тяжелые выкупные платежи, остатки феода- 
лизма (барщина, полицейский гнеть и т. д.) дають въ ре- 
зультатВ, присоединене крестьянъ къ револющи 1848 г. 

Въ Авегри за 20 лЪть 1820—40 гг. населене также 
увеличилось на 20°/,. Здесь до 1848 г. сохранилась еще во. 
многихъ районахь барщина и друг1я кафпостныя отношения, 
которыя были разомъ еметены революцщей. , 

Если мы прибавимъ, чте въ Бельфи, Голштини и от- 
части въ Итали крЪпостное право было отм®нено во время, 


французской револющи. & въ Дани въ 1848 ре’ то-етанеть 
очевиднымъ, что эти ен роще КаАЯ револющя и 
европейская 1848 г.—являются поворотными пунктами въ исте- 
мм распредфленя земли. Съ освобождешемъ крестьянъ кон- 
чается преобладающая роль политичеекихь факторовъ, кон- 
чаетея и политическая борьба мелкаго и крупнаго землевла- 
дъюя и въ третьемъ интенсивномъ фазиеВ сельскаго хозяй- 
ства въ Европ, а также вь Соединенныхь Штатагь борьба 
ведется уже преимущественно на экономической‘ лочеф. Поэто- 
му, во второй половин ХГХ в. эволющя распред®лев!я за- 
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висить больше всего оть хозяйственныхь факторовъ, и у&з- 
зываеть, какая форма предирятя болзе всего приепособле- 
на къ интенсивному развит!ю производительности земли вглубь, 
составляющему конечный этапь эволющи сельско—хозяйст- 
веннаго производства. 


$5. ТретШй фазиеъ раепредфлен!я--экономи- 
ческая борьба хозяйетвъ различныхъ размз- 
ровъ. 


Со второй половины ХХ в. въ Европ прямые поли- 
тическе факторы” непосредственно дЪйствовавшие на распре- 
дзлен1е земли въ течене среднихь вЪковь-—военный зах- 
вать и раздача земель сверху господетвующимь классамъ 
сходять со ецены, повидимому, навсегда. При ликвидации 
кр$цостного права крупные владёльцы въ послвёдн! разъ 
пользуются „отр3зками“ крестьянской земли. 

Теперь остается лишь одна группа косвенныхь полити- 
чеекихъ факторовъ-—воздЪЙстве государства на распредВле- 
не посредетвомъ налоговой системы, аграрнаго законодате- 
льства и активныхь мфроприятШ! правительства. Въ ЕвропЪ 
эта группа факторовь дЪйствуеть сравнительно слабо, во 
воякомъ случав, неизмВримо слабЪе, чВмь факторы пред- 
шествующаго фазиса, и современная борьба хозяйетвь раз- 
личныхь разм$Зровь базируется, главнымъ образомъ, на хо- 
зяйственныхь преимуществахъ той или иной формы, соот- 
взтетвующихь интенсивному фазису развит1я производитель- 
ности земли. 

Но прежде, чВмъ перейти къ изложеню фактовъ, мы 
должны установить съ возможной точностью, чго такое мел- 
кое, среднее и крупное хозяйство, т. к. мног1е экономисты 
постоянно смВшиваю?ь ихъ между собой. 

Подъ мелкимъ хозяйствомъ въ экономик принято ечи- 
таль такое, которое обрабатываеть площадь, соотв тетвующую 
силамъ его собетвевныхь работниковъ, безъ примвнеШя 
наемнаго труда. Этоть типъ мы опредфляемъ терминомъ 
трудовое. Въ Германи трудовыя хозяйства разбиваются еще 
на парцельныя, участокъ которыхь слишкомъ малъ для про-. 
питаюя и большую часть средетвь существован1я хозяева 
парцельныхь участковъ добывають на сторонВ и на кресть- 
янсюя—©ъ достаточнымъ для пропитатя участкомъ. 

Среднее хозяйство (крупно—крестьянекое и фермерское) 
является емфшаннымъ: къ работ самого хозяина и его семьи 
прибавляется трудъ наемныхь батраковъ. Въ крупно—кресть- 
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янокихь хозяйствахъ, обладающихь большими семьями, 
прибЪгають кь наемному труду меньше (у насъ при 7—8 
евоихь работникахъ—2—7 наемныхъ) въ фермерекихъ—боль- 
ше (Соединенные Штаты, Ангшя), но и туть и тамъ хозяйнъ 
самъ со своей семьей непосредствепно участвуеть личнымъ 
трудомъ во всфхъ процессахь производетва. | 

Крупное хозяйство—прибфгаеть для производетва иек- 
ялючительно къ наемвому труду. Владфлець является лишь 
въ роли управляющаго процессами производства. 

Г. г. маркейсты, вродЪ г. Маслова, постоянно омВши- 
вають среднее и крупное хозяйетво. Напримзръ, при указа- 
ни (единетвенномъ) на „техническя“ преимущества круп- 
ваго хозяйства, г. Масловъ опредзляеть площадь райональ- 
наго использовашя усовершенствованныхь орущй въ 25 де- 
сят. посВва, каковые размры, понятно, еоотв®тетвують 
лишь среднему хозяйству. Такое смВшен!е выгодно для ав- 
торовъ марксистекаго направлен\я, т. к. при помощи подта- 
совки понятй, они переносять техничесмя преимущества 
хозяйствъ среднихь размфровъ на крупвыя, тогда какъ 
поспднихЪ, какъь мы указывали во П-ой главЪ ($ 8), ника- 
КИТЬ хь техническим“ь-нереи не имзется. 

мВиивать крупное и среднее хозяйство-уэто тоже са- 
мое, что СсМЬШать брику съ’`ремесленной ‘Мастерской въ 
индустр!и. Пели г.г. маркисты не емЪшиваютъь этихь 1п0с- 
язднихъ, то мы вправЁ того же потребовать отъ нить и въ 
офер® сельско—хозяйственнаго производетва... 

‚ РазмВры площади каждаго типа хозяйства будуть раз- 
личны при, различвыхь еистемахъ полеводства. Въ Герман- 
ской статистикВ принята, приблизительно, такая граница: 
пипипит площади крупнаго хозяйетва впятеро превышаеть 
таятию Площади мелкаго. Мелкое хозяйство, при интенсив- 
ныхь европейскихь системахъ, будеть имЪть площадь до 
20 гектаровъ, среднее 20—100, крупное—евыше 100 гекта- 
ровъ. При экстенсивныхь системахъ (для Росаи и Соединен- 
ныхь Штатловъ) слФдовало бы удвоить эти нормы, т. к. при 
экстенсивномъ трехпольи и пестропольи урожайность почти 
вдвое“меньше, чёмъ при интенсивномъ плодосм8нЪ. Для 
Соединенныхь Штатовъ грани будуть: до 40 гектаровъ, 200, 
свыше. 200. Въ Росфи, прамВняясь кь статистическимъ ма- 
терлаламъ придется установить грани: де 50 дес, 50—200, 
свыше 200. 

Наконецъ, при переложной систем, эти размъры надо 
еще удвоить, т. к. проценть посЪва въ пашни при перелогз, 
тпипит, ВДВОое меньше, чЁ8мъ при трехпольй. Переложная 
система и соотвётственная ей существують въ Росси въ за- 
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волжьи, во многихь раюнахь Сибиря и Средней Ази, въ 
Австрали п на далекомъ запад» Соединенныхъ Штатовъь. 
Конечно, въ зависимости отъ производства тфхъ или иныхь 
культуръ, и отъ разныхъ другихъ условШ, площади кажда- 
го типа хозяйствъ могуть очень сильно колебаться; 20 де- 
сятинъ подъ виноградниками или подъ табакомъ будуть 
площадью крупнаго хозяйства. Но указанныя нами границы 
общеприняты и для массовыхъ сопоставлей въ Европ, 
Соединенныхь Штатахъ п Росёи вполнф ‘пригодны... 

Мы только что сказали, что г.г. маркеисты емфши- 
вають крупное и среднее хозяйство: но они повинны еще въ 
другомъ грфх%В: въ сы шени технической обстановки круп- 
наго сельско-——хозяйственнаго предпр1ятя съ фабричной тех- 
никой въ индустри. Благодаря этому см$шен!ю, они пере- 
носять техничесмя преимущества фабрики на крупное сель- 
еко—хоз. преднр1яте. 

Фабрика въ пндустри есть крупная коопераци спеща- 
лизированныхъ процесеовъ обработки одного и того же вада 
предуктевъ. Фабрика (и мавуфактура) по терминология 
Зомбарта, есть общественное производство въ нрупныхъь раз- 
ибрахъ. Крупное сельское предпряте ничего общаго съ. 
крупной технической кооперащей не имфеть. Къ нему бли- 
же всего подходить другой терминъ Зомбарта—индивидуаль- 
ное производство въ нрупныхь размфрахъ. Ивымъ оно и не 
можеть быть по той проетой причинЪ, что процессы труда 
въ сельскомъ хозяйствВ, благодаря природнымь условямъ, 
ве могуть производитьея въ одинь и тоть же моментъ. 
Нельзя въ одно и тоже время пахать, сЗять, ухаживать за 
всходами пшеницы, жать ее, молотить и печь пшеничныя 
булки. Сельеко— хозяйственные процессы труда не допус- 
кають объединеня (коопераци), & производятея въ посл%- 
довательномъ порядк® одинъ за другимъ, сообразно съ пое- 
х$довательностью творческой работы природы. 

Когда эта необычайно простая акс1ома производственной 
техники сельскаго хозяйства будеть уевоена г.г. маркеиста- 
ми, то они поймуть, что фабрика въ индустрии есть коопе- 
рая, &крупное сельско—т0з. предиряе` неси тар 
‘вой’быть не можеть. На, большой фабрикВ тысячи рабочихь 
одновременно ткуть ситецъ, красять его и выпуекають въ 
видь готоваго товара. Фабрика вполнЪ напоминаетъь колбас- 
ную машину въ извзетномъ анекдот, въ которую съ одного; 
конца вводять живую свинью, а съ другого. начинають сы- 
‚паться готовыя колбасы и окорока. ы 
\ ‘Сельское предпряте и мелкое и среднее `и крупное, 
одинаково весной отправляеть евоихъ работниковъь на паш- 
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ню, & осенью на молотьбу. Для большей ясности предета- 
вимь себ, что въ одной и т6Й. же м%отности рядомъ нато- 
дится деревня изъ 100 дворовъ, имфющая 1000 десятянъ 
пашни и крупное имБи!е съ такимъ же количествомъ пахат- 
ной земли. 100 дворовъ имзеть 200 своихъ работниковъ, а 
ном щпкь нанялъ сотню батраковъ. Одновременно вы3з- 
жають крестьяне на свою пашню, а владвлець посылаеть 
батраковъ на свою; и совершенно также, какь каждый изъ 
крестьянъ отдёльно будеть пахать опредВленный участокъ 
своей пашни, такъ и каждый батракь верашеть отдФльно 
оть другихъ опредфиенный участокъ владфльческой пашни. 
И то и другое производетво при большинетвВ процеесовъ 
будеть индивидуальнымъ, или совм\етнымъ производетвомъ 
не болЪе 2—3 работниковъ, и полурабогниковь, а именно: 
при вепаликЪ, бороньбЪ, полкВ, окучивани и вообще вея- 
комъ уходф за растешями и животными. УХатва, отчасти по- 
сЪвъ, и молотьбя, при употребления машинъ, требують не- 
большой технической кооперащи, объединен!я рабочихь ВЕ 
маленьюя группы. Эта кооперащя, для полной выгодности 
своего примВненя, уребуеть-ннощади-сраднихь, а не крул: 
ныхь разифровъ,. Среднее хозяйство есть тахитит рашональ- 
наго примънешя принциповъ технической . кооперащи ВЪ 
земледьльческомъ производетвЪ. ‚ 

`--Факимь  образомъ, Въ первомъ ряду процессовъ крупное 
предпр1ят!е разбивается на рядъ мелкихъ, во второмъ—на 
рядъ среднихъ. Наше имфнье, при первыхь процессахъ, ра: 
зобьется, на 50—100 учаетковъ, изъ которыхь каждое будете 
представлять вполнВ самостоятельное предир1ят1е со своимт 
инвентаремъ, своими рабочими; при вторыхь—па 10—80 
среднихъ, а сотня рабочихъ—на группы по 3—10 ‘челов къ 
въ каждой. Однимъ `словомъ, крупиое хозяйство на вамомъ 
дЪлз, ни въ одномъ процесс» свльско—хозяйственнаго 
производства не оказывается крупнымъ. Чигд® нельзя’ вет- 
р%№тить на площади въ 1000 десятинъ пашни одного плуга 
(не парового), одной сЗялки, жнейки—косилки, молотилки, 
одной объединенной, технически группы рабочихъ. 

Итакъ, крупное предирят!е въ сельскомъ хозяйств есть 
нндивидуальное производство въ крупиыхь размФратъ, ‹раз- 
бивающееея при всякомъ процесс труда на рядъ мелкихъ 
и ереднихъ. 

Крупное индивидуальное производетво*), по еловамъ 
Зомбарта „представляеть не органическое цзлое, а всегда 


*) Которое существуетгь в въ индустрия, вапрамЪръ, въ строитель» 
иомь, малярномъ дЪд® вт. д. (см. Зомбарть стр. 51). 
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аггрегать и потому всегда можеть быть по произволу уве- 
личено и уменьшено... Ивдивидуальнее производетво въ 
крупныхь размВрахъ всегда можно разрЗзать, какъ какую-то 
колбасу; напротивъ, всякое общественное производство (тех- 
ническая. кооперацля Н. 0)., какъ бы мало оно ни было, ха- 
рактеризуетея именно т6мъ, что его можно сократить всег- 
да лишь въ совершенно опредзленной количественной про- 
порции“ (стр. 52). Сравнев!е съ колбасой намъ кажется” не 
совсфмъ удачнымъ, ибо колбаса-—безжизненное т%ло. Скорве 
крупное индивидуальное производство въ сельскомъ хозяйств 
аналогично нзкоторымъ простфйшимъ животнымъ, врод% 
гидры, которую можно разр»Ъзать на десятки кусковъ и каж- 
дый кусокъ продолжаетъ жить евоей жизнью, превращаясь 
въ маленькую гидру. Крупное общественное производство въ 
индустр1и—фабрики напоминаеть „связную опредфленную 
разнородноеть“ совершеннаго позвоночнаго животнаго, на- 
примзръ, челов$ка, у котораго, безъ гибели всего организма, 
можно отр$зать немногя менфе сложныя части. 

Поэтому, площадь крупнаго имфнья безъ всякаго ущер- 
68 для производетва можеть быть разрЪзана, какъ гидрё, на 
площади мелкихъ и среднихь разм$ровъ. А пусть кто—ни- 
будь попробуеть разрВзать фабрику на куски—и получатея 
куски мертваго тВла, а не отдвльные жизнеспособные хо- 
зяйственные организмы. 

Съ этимъ крупнымъ безформеннымь аггрегатомъ, съ 
этой большой гидрой и вели и ведуть экономическую борь- 
бу мелюыя трудовыя и ередыя полутрудовыя и полу—капи- 
талистическя хозяйства, начиная со второй половины ХХ в. 

И воть результаты этой борьбы. 

А) При интенсивныхъ системахъ земледфля. 
Германская Имперя. 
Первая половина ХХ в. вторая половина (1895 г). 


До 75 аа 935—150 | св. 150 до 5 5—2 Я св 100 
гектар | гех. з гек гек. геЕ 























Прусыя (1858 г.) па | 38,3 | 64 | 439 128 | 243 | 320 | 30,59 
°/‹ площади. | 
Бавария (1889 г) | 76,4 | 241 | 0,3 | 0,2 | 606 | 326 | 617 | 0,1 
1% хоз—вЪ | | 

- 
Вортембергь(1858) 92,6 | 42 0,2 78,6 | 18,8 | 2,55 | 0,05 
®/№ хоз—вЪъ | 
Саксошя (1853 г.) [до 11 гект |11--Погок | св. 110 [до 10 гек | 10-100] св. 100 гек. 














4 площади. . 190 | 629 | 181] 288 | 571 | 14 
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Вся Герм. Имперя 





до 20 гект. 20—100 ов. 100 
°/, площ. 1882 г. с 48,5 30,9 25,6 
°/, площ. 1895 г. .. 441 30,4 25,5 
Франция. 
до 10 гектар. 10—40. св. 40 
1862 г. 75,4 19,8 4,8 
*/ Х03.—ВЪ | 1882 г. 84,7 12,8 2,5 
1892 Г. 85,1 12,5 2,4 
з 1882 г. 55,1 29,9 45,0 
/» площади. { 1892 г. 25,5 29,0 455 
Бельгя. 
‘/ площади хозяйетвъ, 
до 5 гек. 5—-30 80—50 св. 50 гек. 
1846 г. 84,4 12,8 1,0 0,8 
1866 г. 86,0 12.5 0,8 0,7 
1880 г. 90,1 9,0 0,5 0,4 
Велинобританя. 
до 2 гек. 2—20 220—120 св. о 
я 1873 г. 28,6 41,9 25,9 8,5 
/› хозяйствъ { 1895 г., 22,7 44,8 28,4 3.6 
17 графетвь 
ре ао с 256 8 
1885 г. 
“» площади { 1895г. 11 189 576 27,4 


Б. При энстенсивныхь системахъ. 
Галищя (крестьянсня хоз—ва). 
до 5 10ховъ 5—920 20—50 ев. 50 


2 1859 г. ° 44,0 411 1,6 0,1 
/» хоз—вЪ [1882 г. 683 298 17 02 
Соединенные Штаты. 
до 40 гект. 40—200 св. 200 
1880 55,1 42,3 2,6 
°» х0о8—ВЪ 1890 53,5 44,0 2,5 
1900 57,6 39,9 2,5 
Росс. 
Частное землевладВе (безъ надзльной земли). 
до 50 Дес. 50—200 св. 206 
$ 1877 г. 5,2 6,1 88,7 
» площади { 1905 г. — 18,3 73 74,4 
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Частное и надЪльное землевладфе %). 
до 50 Дес. 50—200 св. 200 
З \ 1877 г. 50,4 10,6 39,0 
№ площади у 1905 г. 58,0 10.7 813 


Эта таблица говоритъ намъ, что во вс$хъ странахъ за 
послзднее ‘полустолЪт1е произошла или подвижна внизъ т.е. 
рость мелкихъ хозяйствъ за счетъ, главнымъ образомъ, круп- 
ныхь, или рёже, стягиван1е къ серединЪ, т. е. рость сред- 
нихь хозяйетвъ (въ послФднее десятил®т!е Великобританя, 
во 2-е Соединенные Штаты) опять таки, за счетъ крупныхъ. 
Легкое уклонен!е въ пользу крупныхь за послВдиев десяти- 
лЪие даеть Франця. При детальномъ раземотрЗи оказы- 
вается, что во Франци росли за десятилЪт1е 1882—92 г.г. 
лить площади самыхь крупныхъь имфнШ свыше 300 гекта- 
ровъ, & хозяйства въ 40—300 гектаровъ сократились; тоже 
самое наблюдалось и въ Германи въ 1883—95 г.г. гдВ хо- 
зяйства въ 100—1000 гектаровъ сократились, а приростали 
латифунди евыше 1000 гектаровъ. Латифундш всегда были 
и будуть хозяйствами наимензе производительными, и ихъь 
рость. во всякомь случаВ, не зависить оть ихь технических 
нреимуществъ, а скорЪе всего оть побочныхъ обетоятельствъ: 
оть развитя фидеикоммиесовъ въ Германи, оть стремлешя 
магнатовъ капитала заводить охотничья парки и т. д.;и это 
цеключен!е, касающееся посл®днихь десятилЬ ТИ, ни чуть не 
ослабляеть общаго вывода, который глаеить, что во вторую 
половину ХТХ в. мелкое и отчасти среднее хозяйство вы- 
тВеняло крупное, какь при интенсивныхъ, такъ и при экстен- 
сивныхь системахъ земледвшя. Обычный аргументь г.г. 
марксистовъ, что крупное хозяйство страдало отъ паден!я 
цзнь въ Европ®, кь нашей таблицВ неприложимъ, во пер- 
выть потому, что онъ противорзчить всей логикВ маркеиз- 
ма, какъ мы доказали при анализ г. Маслова, (развите 
производительности труда при помощи „техники“ само по 
‘себ должно было вызвать понижен1е цёнъ согласно теория 
трудовой цзнноети), во вторыхь, противорёчатъь фактамъ. 
Въ 50—70хъ г.г., когда крупное хозяйство также вытФеня- 
лось мелкимъ, какь и въ поолздуюцИй перодъ, цфны на 


"} Таблица” сосгавлена по даннымъ, приведеннымъ у Булгакова 
Соболева, Ходскаго, Крживицкаго, Зака, Напамон, Дева, статистики зем- 
левл. 1905 г. Относительно Росс, при учетв чаетваго землевладв!я, мы 
занесли кр^скя товарищества въ группу мелкихъ влад®льцевь, торго- 
зопромышленн.—крупныхъ Въ надёльномъ землевладВнш, по даннымъ 
1905 г. дворы. имВюце болве 50 дес.. занесены въ средше. Въ 1877 г., 
за ивимвшемъ соотв тственныхъ дачныхь %/ земли этихъ дворовь 
взятъ тоть же. что и въ 1905 г. . 
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хлЪбъ въ Нвропв возрастали Такъ „до половины 70-хъь л.г. 
въ Германи рость набеленя способствовалъь постоянному 
увеличеню хлЪбныхь цФнъ“; между тЁмь, за 1858—78 г.г. 
во всей Пруссш число имВн свыше 150 гектаровъ сокра- 
тилось съ 17,4 тые. до 14,6 тыс.—на 16°/, (Напахёиеь земле- 
владЪне стр. 117 и 208). 

Второй фактъ касается Соёдиненныхь Штатовъ. Здфеь 
цВны не могуть играть такой роли, какь въ Европ, такь 
какь Соединенные Штаты—страна, экспортирующая хлбъ. 
ЗдЪеь нЪть обломковъ феодализма и царетвують почти без- 
раздвльно экономическе факторы. И тзмъ не мензе мелёя 
и средн!я хозяйства развиваются быстр%е крупныхь  царет- 
во которыхъ сохранилось еще на пресловутомъ далекомъ за- 
пад%, въ безбрежныхъ степяхь тихоокеанскаго раюна, пря 
неограниченномъ пространств$. Но, если ` взять 40 лЪтнй 
промежутокъ, то окажется, что фермы дробятся во веЪхь. 
ре Соедин. Штатовъ, въ томъ чиеслЪ и на далекомъ 

падъ. . 
Средн! разм5ръ фермь въ акрахъ. 


1850 Г, 1890 г. 
СЗвер. атлант. раон. —113 95 
Южный атлантич. —876 134 
СЪвер. централ. —143 133 
Южный центр. . — 991 144 
'Далек западъ . — 695 824 


Сл%довательно, при болзе длинномъ промежуткЪ вре- 
мени—изъ общаго правила—эволющи распредфленя въ 
сторону раздробленшя хозяйствъь иы нигдЪне найдемъ исклю- 
ченш. й 

Теперь спрашивается, каковы причины, создавийя 
небывалую до тъхь поръь эволющшю распредфленя земли 
за территори двухъ частей ев$та—правильнфе сказать, на 
пор всего боле или мене культурнаго чело- 
взчества? Есть ли .эга эволюцщя случайное временное явле- 
не, признакъ „кризиса“ „паден1я производительныхь силъ“, 
какъ пытаются наеъ увфрить въ ЕвропВ г. Каутеюй, а въ 
Росйи г. Масловъ? На счеть кризиса“, т. е. падешя цзнь 
мы сейчасъ говорили. 

Съ другой стороны несомнЬнно, что никогда сельсное 
хозяйство такъ быстро не развивалось, нанъ за эти 
полстолт!я. Это развите, какь и надо ожидать въ интен- 
сивномъ фасизЪ, носить начественный, & не количественный 
тарактеръ (см. \ главу); производительноеть земли развя- 
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вается не вширь, & вглубь. Удвоее урожайности относится 
преимущественно къ этому нослзднему пероду. Количество 
пашни не возрасло, но площадь пара всюду сократилась. 


Въ Великобритан!и 


за 1873—1901 г.г.. . съ 642 тыс. акровь до 854 тыс. 
Въ Германи 

* (1878—1900 г.г.) „ 2311 тые. гектар. до 1230 тыс. 
Во Франщи 

(1840—1892 г.г.) . .„ 6768 „ „ „ 8368 „ 


Только въ этихъ трехъ странахъ сохращенемъ площади 
пара выиграно 4,6 мил. гектаровъ, дающихъ, считая по 100 
пудовь огульно, свыше 450 мил. пудовъ лишнихь. Вино- 
градники и сады увеличились за это время въ Германи съ 
270 тыс. гектар. до 618 тые., въ Великобритан!и (одни сады) 
еъ 151 тыс. гект. до 317 тые. 

При плодоемЪнной системЪ зерновые хлЪфба отчасти 
вытВеняются съ пашни корнеплодами, кормовыми травами и 
другими культурами. Такъ въ Герман! было. 

Подъ корнеил и овощами. Посзвными травами. 
Вь 1873 г.. . 18,19) пашни 9,5. , 
1900 г.. . 17,3% — 10,19/.. 

Въ Германи, впрочемъ, зерновые хл'Вба не вытВенялись 
прочими культурами, за то въ Великобритан1и ихъ посвная 
площадь сильно вократилась. И тЪмъ не мене, общая сумма 
сборовъ зерновыхъ хлфбовъ (пшеницы, ржи, овса, ячменя} 
вь концз 60-хъ гг. въ 7 государствахь Европы выразилась. 
въ сумм$*) 2634,2 мил. пудовъ, а въ 1905 г.—3390,7 мил.—- 
за 40 лЪть увеличились почти на одну треть. 

Развите примвненя машинъ въ Германи указано выше 
(ем. П главу). Во Франтаи употреблялось сельско-хозяйствен. 
машинъ. 


Въ 1862 г. 1892 г. 
Молотплокъ . . . 100.788 234.380 
СЪялокьъ .... 10.853 $2.296 
Жнеекъ и косилокь . 18.349 62.185 


Развит!е прим$неня искуственныхъ А далеко- 
оставило за собой „технику“ г. Маслова Наконецъ, въ раз- 
вит]и скотоводства произошелъь очень любопытный перево- 


+) Германи, Фравщи, Великобритании, Итащи, Вельциу Голландия 
Даши. Разсчеть сдвланъ по Заку (Земля и канитализмъ) и его же „со- 
щазьно-политичесыя таблицы“. Пра переводахъ на рус. мвры, четверть 
приняга въ 8 пудовъ. 
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роть. Вели взять общую сумму веВхь видовь скота, 
то какъ мы видали выше, она не особенно увеличилась. Но 
если раземотрзть измВневя по каждому виду скота отдЪльно, 
то получается такая картина. 


Тысячи гГоловъ. 
Лошади  Рогатый скотъ. Овцы. Сьлньи. 


: 1860 г.. 3194 14999 28017 6453 
Гарман | 1905 г.. 4267 19832 7907 18921 
эъирмияь, 

Увелич. или уменьш. 
въ 4%. . 33,6 +28, 9 —71,8 +192,6 
Франоуя | 1862 г.. 2818 11762 32151 4911 
1905 г.. 3169 14316 17783 7559 

Увелич. или уменьш. 
въ 3. .-13,4 22,6 —447 53,9 
Велико- 1871-5 Г.Г. 1809 5817 28790 — 2485 
британйи | 1906 г.. 1569 7011 25420 2325 

Увелич. или уменьш. 
въ 0). . 10.9 +205 —17 —6,7 


6 У раннивь, а иланайвая 

реворотъ заключаётея въ вытвенен!и наиболве в год- 
„Кагб для крупнаго хозяйства скота—овецъ, требующаго на- 
именьшиахъ затрать живого труда—рогатымъ скотомъ и 060- 
бенно, свиньями, разведен!е которыхъ составляетъ одно изъ 
главныхъ преимуществь мелкаго трудового хозяйства а 
акЪ въ первую половину Е 1 6 до 18° г. ВЪ 
одной Прусеи число овецъ возраело съ 8260 тыс. до 16581— 
болЪе чЪмъ удвоилось, во вторую половину убыло въ Гер- 
мани три четверти ихъ прежняго чиела. Вели мы припом- 
нимЪъ, что въ Анли было уничтожено крестьянство ради 
разведеня овечьихъ стадъ, то намъ станеть яенымъ, что 
паден1е овцеводства лЪфйствительно указываеть на нризисъ, 
да только не „производительныхь силъ“, а крупнаго хозяй- 
ства, которое не въ состоянм интенсифицировать производство, 
настолько, насколько къ этому способно мелное трудовое земле- 
де. И что это—не ната выдумка, а несомнЪнный факть, 
ноказываютъ слздующя цыфры. 


4) Земледюлфе. 
Гермаши (1895 г.). 


Огородовъ и Л%совъ, пусто- 
виноград. шей и проч. 


До 2-хъ гект. 69,2 5,6 25,2 
2—5 771 2,2 20,1 


Хоз—ва. °! пашни х зуговъ. 


Хоз-——ва °, пашни п путовъ 
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Огородовъ и 


Яъеовъ, нусто- 


виноград. шей и проч. 
Оть 5—20 гект. 76,6. 0,9 22,5 
20—100 74,5 0,5 25,0 
Св. 100 70,6 0,4 29,0 
Франщя (1892 г.). 
До 1-го гехт. 74,5 17,0 8,0 
1—10 83,0 7,8 9,0 
10—50 83,3 4,5 12,3 
Св. 40 65,4 ‚ 3,6 30,8 
Росся (1887 г.). 
6, угодй. 
Пашни. СВнохосовь. Лфеа Усадьбы тЫ ый 
Крестьяне . . 60,5 23,2 11,9 60,9 
Владфльцы. . 87,0 18,0 41,1 58,0 
5) Скотоводство. 
Германя (1895 г.). 
На 100 гектаровъ пашни. 
Рогатаго скота. Овецъ Свиней 
До 2-хь гект. . 18,3 31,4 1911 
2—5 85,3 14,9 71,2 
5—20 64,1 19,2 48,3 
20—100 47,1 35,4 26,9 
Св. 100 25,0 78,7 11,3 
Англя (1895 г.). 
На 100 акровъ пашни. 
Рогатаго скота. Овецъ. Свиней. 
До 5 акр. 98,7 239,9 105,9 
5—20 84,0 191,2 48,7. 
20—50 71,0 927,4 27,9 
50—100 60,5 194.6 19,8 
100—300 48,9 173,8 14,8 
300—500 38,1 218,9 11,4 
500—1000 28,3 270.6 9,7 
Св 1000 20,3 273,4 6,4 
Россия (1900 г.). 
На 100 десятинъ пашни. 
Лотадей Кр. рог. скота Овоцъ. — Свлией. 
Крестьяне 22,0 33,2 50,1 12,2 
Владъльцы. . 7,6 15,1 22,3 4,7 
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Мелкое хозяйство представляло и представляеть резер- 
вуаръ человфчеснаго труда для сельснаго хозяйства всей 
страны. —. 

Пока, при кр$постномъь прав, крупные владфльцы 
пользовались запасами этого резервуара даромъ, они могли 
вести широкое хозяйство. Но миновало крпостное право; 
излишекъ труда, который тратился на господскую пашню, 
вернулся въ крестьянское хозяйство. Ставши бол%е само- 
стоятельнымъ, крестьянияъ сталъ затрачивать свой трудъ на 
свою, а не на господекую землю. 


Помвщики въ Гермами и Росси сохранили прежнюю 
территор!ю при ликвидащи крЪпостного права, и даже увели- 
чили ее. но уже безъ прежнихъ запасовъ дарового труда. 
Этимъ и объясняется тоть факть, что, чВмъ мельче хозяй- 
ство, тёмъ интенсивнзе въ немъ и землед$лие и скотоводетво. 
„Во всемъ м1рз, говорить Маронъ, высота зеледёльческон 
культуры прямо пропорщональна дзлешю земли на мелкие 
Участки. 

`Это—факть, реальность и значительность о во- 
всемъ объем® встаеть передъ глазами, когда изъ сзвера 
Германи проззжаешь черезъ Апглю въ Японшю“ (Давидъ 
стр. 828). 

И чёмъ крупнве им$ я, тВмъ большая площадь земли 


остается подъ лЪеомъ или сдается въ аренлу. | р. 
Въ-7 восточныхь провинщяхь Прусои. 
Имфн1я. 

Свыше 
1—2 тыс. гект. 2—8 тыс 3—4 тыс. 4—5 тые 5—Юты6. 10 тыс. 

°., полев. | 
и луг.зем. —. 62,5 53,8 583 520 ‹ 498 816 
*/, лВеовь . . 27,9 834,2 382 3685 4 616 


9, т сдаваемыхь въ аренду.* 








гет 


Изъ имён въ 


Го— 800 


100—200 гек. 


о 
21 


т 
‚вла из 14,9 паржявиаз] 49,7 


=> 





в. 


Наконецъ, поел&днее доказательство большей интенсив- 
ности мелкаго хозяйства—его высшая урожайность. 
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Прусся. (Въ тоннахь на гектаръ). 


Въ округахъ со средней Урожайность 
велич. земледЪльч. хоз. ржи. Овса.. 
Въ 4,35 гект. 1,27 1,84 
4,35--- 8,70 1.05 1,15 
8,70—18,05 0,96 1,05 
Выше 13,05 0,83 0,80 
, Баварйя (тоже). 
Въ округахъ. Урож. ржи Овса, Картоф. 

До 4.2 гект. 1,57 `1,55 10,56 
4,2— 8,4 1.20 1,28 10,91 
8,4—12,6 1,28 1,21 9,36 

Свыше 12,6 1,36 1,15 8,67 
Баденъ. 
(Въ 1000 кил. на гект.}. 

Въ округахъ. Рожь. Полба. Овесъ. Картоф. 

Съ 2,2 гект. 13,52 14,68 14,01 82,85 
3,5 12,02 13,89 12,63 85,88 
4,1 10,66 11,18 11,18 62,22 
6,1 9,16 9,37 9,23 62,96 


Урожайность округовъ съ самыми мелкими хозяйствами, 
въ большинетвВ случаевъ, превосходить урожайность окру- 
говъ съ самыми крупными хозяйствами въ полтора раза. 

Итакъ, велВдетв1е того, что мелкое (и среднее) хозяй- 
ство въ Европ оказывается во всфхъ отношевшятъ интенсив- 
нзе крупнаго: на его площади преобладаютъ пашни, сады, 
виноградники, огороды, урожайность хлфбовъ на его терри- 
тори выше, оно и трудо и напитало-интенсивифе крупнаго 
по отношен!ю къ площади (больше екота. оруд и работни- 
ковъ)—въ интенсивномъ фазисВ развит!я производительноети 
земли, экономическая борьба благопраятнЪе веего мелкому 


и Суре оаяАитву— 
кономическая борьба х0Зя‘ст ъ различныхь разм%- 


ровъ—есть явлене неизбыжное въ земледали. у 
благодаря р»зкой технической обособленноети различныть 
видовъ производства, прямая борьба между мелкимъ и круп- 
нымъ производетвомъ въ настоящее время развита сравни- 
тельно мало. Крупный фабрикантъ, производяпий ситцы-—не 
конкуррентъ сапожнику. Въ настоящее время мелкое про- 
изводство спещшализировалось на такяхь видахь промышлен- 
ноети, которые мало доступны механизащи, и сохраняетъ 
вв0е 5141$ Чо. 
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Крупное производство монополизируеть ть виды про- 
мышленности, которые допускають машинный трудъ и 66з- 
раздВльно парить въ нихъ. Вообще, благодаря техническо- 
му и общественному раздвлешю труда, дифференщащи и 
спещализащи, прямыя непосредственныя столкновен1я между 
мелкими и крупными предормятями въ индустри еравии- 
тельно: рфдки и происходять лишь тогда, когда данный 
видЪ промышленности (положимъ, сапожное д%ло) становится 
доступнымъ механизащи, когда появляются на сценф вновь 
изобрЗтенныя машины, а за машинами идетъь „господин 
капиталъ“. Но та револющя, которую произвели машины, 
впервые появившиеь въ индустрии (въ первой половинз 
ХГХ в) сразу въ большомь количеств, осталась позади, 
Сейчасъ, судя по повторнымъ германскимъ переписямь, мы 
наблюдаемъ картину сравнительно устойчиваго положеня 
мелкаго производства. 


Не то въ сельскомъ хозяйствЪ. ПослЪ разрыва тВхъ 
оковЕ политическаго гнета, которыя по рукамъ и ногамъ 
связывали мелкое трудовое хозяйство, во второй половинв 
ИХ в. была неизбЪжна его экономическая борьба съ круп- 
нымъ товарнымъ хозяйствомъ, ненабЪасна по двумъ при- 
‘чинамъ: 

а) вел детве уплотнешя о населен1я, 
иначе говоря, возрастающей ограниченности пространства, 
6) велВдетве того. что и на нищенскомь надЪлВ крестья- 
нина, и въ латифунд1и какого нибудь графа можеть произ- 
водиться зерно и мясо, такъ какь въ сельскомъ хозяйств® 
нЪть ни технической, ни общественной дифференщащи 
труда. Когда въ Европ® возросло городское населеще, по- 
ставщиками на рынокъ явились хозяйства вовхъ размровъ. 
и между нами не могла не возникнуть конкурренщя, въ кото- 
рой побЪждало лучше поставленное хозяйство. 

Разберемъ подробн%е об причины. 


а) ЦВль мелкаго хозяйства— личное Е Если 
на данной территорли сначала было, п йствъ, 
изъ нихь 500 мелкигъ и 500 крупнытъ, & потомъ, путемъ 
собственнаго прироста, образовалось еще 1000 семействъ, то. 
вновь образовавийеся, для возможности своего существован1я, 
должны отвоевать часть территор1и или у мелкихъ, или у 
крупнытъ. Но такь какъ меля, продовольственныя тозяй- 
ства не могуть уступить своей территори, которая даетъ. 
имъ возможность удовлетворять лишь нормальныя потреб- 
ности существовашя, то энермя вновь народившихся хозяй- 
ствъ, естественно, направляется въ сторону крупнытъ. Отеюда 
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вытекаеть прямая связь между плогностью земледЪльческаго 
населеня въ дачной страаз и средиими размфрами 
хозяНотвЪ. 

Удобной земли на { чел, Средшй размЬръ землед. 


земледъльч насел. холяйствъ вЪ гектар 
Соединен. Штаты. . . 4,40 58,6 
Великобританя . 9,82 5,5 
Давя . 2,70 15,6 
Росея . 2,59 17,0 
Франщя 1,31 8,7 
Гермав!я . 1,95 1,8 
Бельмя. . . 1,31 6,0 


съ уплотненемъ земледфльческаго населен:я сокращаются 
средне размфры хозяйства*). 

Вляяе возростающей плотности земледфльческаго на- 
селеня на раздроблеше хозяйствь мы видимъ въ странахъ 
экстенсивнаго земледвлля—вь Росн и въ Соединенныхь 
Штатахъ. Въ Росёи за 1865—1900 г.г. землед$льческое на- 
селев1е увеличилось съ 50 мил. до 86 мил. или на три 
четверти за 35 лВтТЪ. 


Въ Соединенныхь Штатахь въ 1850 году, сельское на- 
селене составляло 20,3 мил, & въ 1890 году 44,83 мил— 
боле, ч5мъ удвоене за 40 лётъ. Относительно перераспре- 
дБленя земли въ Росёш во вторую половину ХХ в. мы 
будемъь подробно говорить во второй части. 

Въ нивкоторыхь раонахъь Соединенныхь Штатовт» въ 
поелЪзднемъ попустолти сельское хозяйство еще только 
начиналось; съ востока на западь двигалея широю потокь 
эмиграци и сообразно ему развивалась производительность 
земли вширь При неограниченности пространства, при болЪе 
модленномъ заселен!и, внутренняя органическая дифференц1а- 
щя распредВлен1я, основанная на захватномъ правв, могла 
бы повести къ концентраци земли въ рукахь крупныхь хо- 
зяевъ, но, внзшной полятической ТЕ не могло 
произойти, потому что въ ХХ в. уже не было возможно ни 
военное завоеван1е всей территор1и страны съ той перетасов- 
кой землевладвн!я, которую оно производило вь средне 
вБка въ Европ, ни раздача земель сверху крупнымъ вла- 
двльцамъ, ни крВпостное право. Политическ!е фактбры въ 
демократическомъ государствЪ дЪйетвовали скорЗе въ дру- 





*) Легыя уклоненя отъ общей правильносги завиенгь отъ политя- 
ческихь фавкторовъ (количества дворякскихь ныВнй). 
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гую сторону. Благодаря закону 0 „гометедахь“ только до 
1882—3 г. 62 мил. акровъ было закрвилено преимущеетвен- 
но за средними хозяйствами. Однако желЪзнодорожныя ком- 
пани, получпвиця боле -200 мал. акровъ и продававия 
землю за безцВнокъ, могли парализовать дЪйстве этихъ 
законовъ, если бы быстро возрастающая плотность населеня 
не обр$зала тенденшйи къ концентраши землевладВ я, 
естествевной при неограниченности пространства. Захватъ 
свободныхъ земель капиталистами почти задаромъ, могь бы 
повторить исторю Заладной Европы, гд® быль захвать зе- 
мель физической силой: но факты говорять намъ, что ©ов- 
ременный захватъ далеко не такъ стралненъ, какъ сошедпий 
съ исторической сцены: за 1850—1890 г.г. ередёйй размВръ 
фермъ попизился оть 208 акровъ до 137 акровъ. За 80—90г.г.. 
захвать и концентратя земель въ гигантекихъ фермахъ проис- 
ходили лишь на далекомъ Запад, гдз типъ земпедъшя 
близко подходить къ переложной систем Въ полос дале- 
каго запада изъ 47,3 мил. акровъ занятой земли было обра- 
ботано только 23 мил., а 24,3 мпл лежали впустВ, какъ 
на нашемъ юго-востокЪ. Урожай пшеницы въ этой полоев 
за 190 лЬть понизился съ 16,5 бушелей на акръ до 15,4 бу- 
шелей, а въ восточной, куда направлялся главный ввозъ 
искуственныхь удобрен!—повысился съ 14 до 16,7 бушелей*). 
На восток необработанная земля составляла въ 1890 г. 
32,5% веей, что, приблизительно, соотвЪтетвуеть нашей 
трехпольной системЪ; за 10 лЪть здЪеь число крупныхъ. 
фермъ еократилось на одну четверть. 


Въ общихь чертахъ западъ и востокь Соединенныхъ 
Шталовъь, съ громадной быстротой переживаеть эволющю 
производства и распредВлен1я въ двухъ пер!одахь экстенсив- 
наго фазиса, характеризуемую слфдующими цыфрами. 


Востокъ. Центръ и западъ.. 
Площадь подъ т Площадь Сред. 
я Родной а 
л. акр. фермы. фермами. фермъ. 


1980г. 680 98 | 1880 г.—2070 122. 

Съверо-атлал. шт. 1990 г бл 95 088. ЦНТ. 11890 г.—256.8 138 
1880—1014 - 157 1880 г.--138,5 151 

Юж. атлантич. 1990 т.—100,2 134 Юи. центр. [1890 г.—1564 144 
1880 г.— 26,2 318 

Далек запад 990 т, 47,8 324 


*) См. Герщь „Аграрные вопроеы въ связи съ сощализмомъ“ и 
Вузгаковъ. 
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Въ восточныхь рыонахъ террито]!я подъ фермами или 
стоить на одномъ уровнф или даже слегка сокращается: это 
доказываеть, ‘Что здЪеь ограниченность пространетва уже 
даеть себя чувствовать. Сообразно съ этимь, происходить 
понижене среднпхь разм$Зровь фермъ, ихъ раздроблеше, 
обозначающее, какъ мы сейчасъ увидимъ, подвижку внизъ; 
а на западВ и отчасти въ центрЪ пространетво еще неограни- 
чено, площадь подъ фермами растеть и средне размВры 
фермъ повышаются. Сопоставимь со средними размЗрамя 
фермъ ихъ распредВлене по группамъ хозяйствъ. ., 


` 5), фермь (1890 г.). | 


Мелыя Средя Крупвыя Среды раз- 

до 100 акр. 100—500. св. 500 мъръ Фрыъ. 
Далеюи западъ . 29,4 60,1 10,5 ` 324 
Централь. югъ. „. 59,0 37,4 3,6 144 
Южн. атлантич. . 59,2 36,8 4,0 134 
Цент. сЪверъ . . 47,5 51,1 1,4 133 
СЗвер. атлантич,. . 60,8 38,6 0,6 95 


Ч$мъ ограниченнЪе территоря, тьмъ меньше средый 
разм$ръ фермъ, тёмъ болЪе вь данномъ раонф мелкихь и 
среднихъ хозяйствъ и наоборотъ. 

Ту—же самую закономБрность мы вид%ли въ первой 
главВ 8 3 (относительно Росси), гд$ мы установили, что, 
чВмъ больше въ данной групп у%здовь средн разм$ръ 
надЪльной и посфвной площади, приходящейся на одинъ 
крестьянок И дворъ, тёмъ больше въ этой групп многозе- 
мельныхь и многопос$вныхь дворовь. 

Такимъ образомъ, въ экстенсивныть странахь въ С(0- 
единенныхъ Шталахь и Росфм происходить, велздетве 
унлотненя земледфльческаго населен1я, естественная подвиж- 
ка внизъ распред$лен!я земли т. е. вытВенене крупныхь 
хозяйствъь мелкими и средними въ Т№хь случаяхь, ногда 
пространство земли ограничено. При безграничноети прост- 
ранетва, при обили. свободныхъ земель происходить под- 
вижка вверхъ, укруинзн!е хозяйетвь и концентращя земли 
въ рукахъ вертнихь слоевъ. 

Но такъ какъ и въ Соединенныхь Штатахть кь насто- 
ящему времени, большинство свободныхь земель уже заня- 
то, то къ 1900 г. усилилась подвижна внизъ и число мелкихъ 
хозяйствь увеличилось относительно на 8°/,. Въ ХХ в. 0о- 
единенные Штаты ветупають въ фазисъ ограниЧченнаго про- 
странетва, который долженъ привести къ интенсификащи 
земледЪия и дальнфйшему измельчаню хозяйствъ. 

6) Въ Западной Европ побфдВ мелкихъ хозяйствь 
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надъ крупными способствуеть иная причина, ч$мъ возрас- 
стане земледЪльческаго населен1я. Здесь во вторую поло- 
вину ХГУ в. общ прирость населеня н%еколько сокра- 
тился. 

Въ трехъ главныхь странахъ геометричес годичный 
прироетъ равнялся (на 1000) 


1801—60 г.г. 1860—83—4 гг. 
Великобритан!я 9,88 9,33 
Франщя 4,92 ‚ 2,52 
Герман1я (1816—61)г.г.9,58 8,92 


Другя страны: Бельмя, Давя, Швейцар1я дали лег- 
кое прибавлене прироста. Но земледфльческое населене 
главныхь странъ сонратилось даже абсолютно. 

Въ Великобритания . (1851—81 г.г.--Съ 1760 тыс до 1341 тыс. 

(взрослые работники) 

„ Германи (все населене) (1882-—95 сг)—Съ 19225 тыс. до 18501 тыс. 
‚ Франщи (тоже) — (1882—92 г.г.) —Съ 18249 тыс до 17436 тыс. 

Весь естественный прирость земледвльческаго населе- 
лонНя и даже часть прежнихъ земледЪзльцевъ переселились 
въ города или переплыли за океанъ. 

ъ Германи за 1871—95 г.г. прирость населеня соста- 


ВИЛЪ. 
Въ деревняхъ — 0,4% 
Въ городахъ съ 2—5 тыс. жителей - 40% 
5—20 тыс. + 54% 
20—100 тыс. + 714 
свыше 100 тые. + 258% 


Тоже самое и во Франши и въ Англи. Но, вёдь, въ 
городахь хлфбъ не растеть. Перемфщен!е населеня изъ де- 
ревень въ города“ больше всего и понудило оставшееся зе- 
мледзльческое населен1е интенсифицировать производство. 

Городское населенйе потребляеть пищи болЪе сельска- 
го (особенно мяса). Такъ, во Францйи сельское населенте по- 
требляеть на душу 926,3 килограммовь мяса въ годъ, город- 
ско6—58,1 килограм.—въ 2, раза болыпше. Мясо и евоть 
еравнительно, еъ трудомъ выдерживаютъ перевозку на боль- 
пя разетоявя, и, хотя они доставляются изъ заокезнскихь 
сгранъ, но мЗетное производство имфФеть-здЪеь иЪкоторый 
перевзеъ. А кто производить коровъ и свияей? Мы видала, 
что, главнымь образомъ, мелыя и средёя хозяйства. Эти 
же хозяйства отводять наибольш]я доли своей земли подъ 
пашню, сады, огороды и виноградники. Крупное хозяйство 
не то, что ие хочеть интенсифицировать производетво—оно 
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физически не можеть этого едвлать изъ за недостатка рабо- 
чихъ рукъ и волвдетве величины своей терпитори. 

Интенсивное крупное хозяйство всегда разбито на ху- 
тора. Отрицательная роль величины территори для круина 
го хозяйства, вполнф ясная изъ предыдущаго, усвоена да- 
же Каутекимъ, который понялъ, что „канитачизмъ въ сель- 
скомъ хозяйств®“ имЪеть свон предзлы. 

„Въ индустрии веякое расширеше предиряйя равно- 
сильно большей концентрати производительныхь силь со 
воёми, свойственными ей выгодами— сбережещемъ во време- 
ни, издержкахь, матералахъ, облегчевемъ надзора, и т. д. 
Напротивъ, въ сельскомь хозяйетвВ всякое расширен1е пред- 
прятя, при прочихъ равныхъ условяхъ, именно, при оди- 
наковой обработкВ земли, равносильно также ип простран- 
ственному расширемю предирятя, слёдовательно—увеличе- 
ню потери матерала, напрасной растралы силъ, средетвъ, 
времени, вызываемой передвижешемъ рабочей силы и мате- 
Гага. Эти условя въ сельскомъь хозяйствЪ имЪють т8мъ 
большее значене, что здЪеь рзчь идеть о передвиженяхь 
матераловъ очень малоцвнныхъ, по сравненю съ ить в$- 
сомъ, или объемомъ: навоза, сЪна, соломы, зерва, картофе- 
ля, а способы нередвиженя очень примитивны, по сравне- 
вю съ таковыми же въ индустри. ЧФмь больше. имВнье, 
т5мъ трудн$е также п налзоръ за отдльными работами, 
что, при систем наемнаго труда, нм$еть большое значен1е 
„(Агр. вопр. етр 196)“. 

Такимъ образомъ, крупное хозяйство не можеть быть 
такимъ интенсивнымъ, какъ мелкое, не только потому, что 
ему не хвалтаеть рабочихъ рукъ, но и потому, что ему въ 
этомъ мЪшаеть тоть же невзсомый факторъ сельекаго хо- 
зяйства— пространство. Сущность интенсификащи  заклю- 
чаетея въ томъ, что человЪкъ добываеть съ одной и той же 
площади все больше продуктовъ. Сверхъ того, эти продук- 
ты становятся все боле громоздкими. 

При перелогВ и трехпольи на почв% средняго плодоро- 
щя съ поефвной десятины собирается 30—50 пудовъ зерн& 
и 100—150 пуд. соломы—всего 130—200 пудовъ. 

При плодосмВн%, напр. въ Гермашя, подъ зерновые 
хлфба отводится, круглымь счетомъ, половина пашни, уро- 
жаи удваиваются и еъ полдесятины получаются тв же 200 
пудовъ зерна и соломы. Подъ корнеплодами и стручковы- 
ми—1/, десятины--тоже 200 пудовь Послфдняя !/, дее.— 
подъ кормовыми травами и выгономъ даеть 50—75 пудовъ. 
СлФдовательно, при плодосмн%, вЪсъ продуктовъ съ одной 
десятины доходить до 450—475 пуд. Прибавимъ сюда еще 
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тяжесть удобрительныхь средетвь и получимь, что расходы 
на транспорть при интенспфикащш увеличиваются въ 3—4 
раза. 


Ч»мъ больше хозяйство, тёмъ эти расходы выше и на 
извЪстныхъ границахь территории они начинаютъ превы- 
шать доходъ. Воть почему, при интенсификация, территор1я 
прежняго хозяйства обязательно подвергается сжиманио и 
дробленю. 


Такимъ образом® интенсификаця недоступна крупно- 
му хозяйству въ той мЪрЪ, какь мелкому и среднему по 
двумъ главнымъ основавямъ, по отсутегвю доетаточнаго за- 
паса живого труда (наемный трудъ дорогъ, а даровыхъ ра- 
ботниковъ нзтЪъ) и благодаря величин территори. 


Между тЪмъ, интенсификаця производства неизбВжна, 
такъ какъ возростающее городское населен1е требуетъ съ 
одной и ТОЙ же площади все большаго количества продук- 
товъ Если 80 лВтъ тому назадъ въ Германи 18 миллюновъ 
земледЪльческаго насельшя мовли прокормить и себя п. по- 
ложимъ 20 миллюновъ горожанъ, то теперь 18 же 18 мил. 
должны кормить уже 40 мил, горожанъ кромЪ себя, г. к за- 
океанекя страны, по дальности разстояня, или трудности 
перевозки н%которыхъ продуктовъ не могутъ, по доетуп- 
нымъ цфнамъь, доставить городамъ большинство нужнаго 
вмъ продовольствя. И воть мало приепособленныя къ ин- 
тенсификац1и крупныя хозяйства, уступаютъ м$ето боле 
приспособленнымь мелкимъ п среднимь Это происходить 
больше путемъ аренды, ч$мъ непосредетвенной купли-про- 
дажи земли. Въ началВ этой главы были приведены цыф- 
ры, Ща какъ быстро роететь аренда земель въ 

вроп$. Е 


Вь Германи— стран, гдЪ аренда сравнительио слабо 
развита, только за 13 лЪть (1882—95 г.г.) площадь, арен- 
дуемая мелкими хозяйствами (до 20 гвктаровъ) увеличилась 
на 292,9 тыс. гектаровъ, средними (20—100) на 79,6 тыс. а 
У крупныхь уменьшилась на 184,9 тыс. гект. Мелня и сред- 
н1я хозяйства отбили у крупныхь весьма значительную пло- 
щадь аренды и сверхь этого увеличили аренду у собетвен- 
никовъ на 197 тыс. гектаровь. 


ПерераспредЪлен!е земли путемъ покупки можно ви- 
дЪть изъ такихь данныхъ. 


Изъ каждыхь 100 владфы продавалось съ аукцона 
(принудительная продажа за долги). 
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Влад ня: 
до 2-хъ гект. 2-—Югек. 10—50 гек. св 50 
Прусся (1886—94 г.г.) . 0,219) 0,91% 1,24% 3,88%/, 
до 5 токт. 5—20гек 20—50 гек. св. 50 
Бавар!я (1886—95 г.г.). 1,67, 1,68%, 1,84) 3,37./ 
1—5 гект 5—20 тек. св. 20 
Саксовя (1885—92 г.г.). 0,96'/) 1,070, 2,15% 

По этимъ принудительнымъ продажамъ можно отчасти 
судить объ общемъ направлен!и мобилизации земли. 

Путемъ ли купли-продажи, или аренды—едачи или на- 
сиздетвенныхъ раздфловь, но крупныя хозяйства, оказав- 
пИяся неприспособленными кь интенсивному фазису, исче- 
заютъ со сцены, и только въ Прусаи и Сакеон1и за 37—42 г г. 
ихь площадь уменьшилась, приблительно на одну треть. И 
эта ликвидатя круннаго хозяйства не есть результать ка- 
кихъ нибудь „кризисовъ“ и „остановокъ“ развит1я произво- 
дительныхь силь, а результать неизбЪжнаго роста населе- 
вя (городского и сельекаго или только сельскаго) и его пот- 
ребностей- при ограниченномъ пространств. ВытВенен!е 
крупныхь хозяйетвь на всемь протяжени Европы и боле 
населенныхь раоновъь Соединенныхъь Штатовъ-— явлен!е за- 
кономфрное, настолько, насколько закономВренъ весь ходъ 
аграрной эволющи. И до т8хь поръ, пока населене будеть 
возростать, до твхъ поръ, пока развит!е производительности 
земли будеть неизбЪжно-—до тфхь поръ шансы въ экономи- 
ческой борьбЪ останутся на сторон мелкаго трудового или 
средняго хозяйства. 


Глава У. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


$ 1. Обще выводы. 


Мы закончили анализъ эволющи производетвя и рае- 
предзлен1я въ сельскомъ хозяйств. Конкретное, подробное 
изложен!е развит1я производительноети земли и земельныхт 
отношен!Й спецально въ Росси будеть лано въ послВдую- 
щить частяхь. Въ первой части мы постарались изложить 
общ ходъ аграрной эволющи и факты, отм5ченные нами, 
далеко не полные, были приведены лишь для боле точнаге 
отграничешя типовъь и фазисовь эволющи. Теперь сведеме 
воедино результаты нашего анализа. 


А) Эволющя евельеко-хозяйетвеннаго произ- 
водетва. 


ЦФ®ль с.-хоз. производетва—удовлетворене продоволь- 
<твенныть и н%®которыхъ другихъ потребностей всего насе- 
лен1я данной страны, или группы странъ, евязанныхь меж- 
ду собой мровымъ товарообмВномъ. 

Продукты с.-хоз. производства, служаш!е для удовлет- 
ворен1я этихь потребностей, получаются въ результатВ или 
дфятельности одной природы, или совметной дФятельности 
природы съ дзятельностью человЗка. 

ДФятельность природы заключается въ выработк® изъ 
элементовь земли и атмосферы, т. сказать, изъ сырыхъ ма- 
тер!аловъ, живыгъ организмовъ растенй и животныхь. ДЗя- 
тельность челов ка состоить въ приепособлени творческой 
работы природы для основной ‘цзли с.-хоз. производетва— 
добыван!я продуктовъ, необходимыхь для челов чества. _— 

Съ возрастанемъ населешя, а слЗдовательно, съ воз- 
фрастан1емъ потребностей въ пролуктать сельекаго хозяйства, 
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усиливается дфятельность человфка въ сельеко-хозяйствен- 
номъ производствВ. ЧеловЪкь можеть воздфИиствовать на 
творческую работу природы только въ границахъ произво- 
дительности земли—атмосфера ему недоступна: поэтому— 
эволющя сельско-хозайственнаго производства состоитъ въ. 
развити производительности земли. Производительность земли 
должна всегда стоять на такомъ уровнЪ, чтобы сумма про- 
дуктовъ, получаемыхь оть сельскаго хозяйства, находилась 
въ равновзем съ суммой потребностей васелешя въ этихъ 
продуктахъ. 

Въ связи съ ростомь населешя, эволющя сельско-хо- 
зяйственнаго производства переживаеть три фазиса. 

Въ первомъ до-земледёльческомъ фазисЪ населеше на- 
столько р®дко, что человзкь не нуждается въ развит! и про- 
изводительности земли посредетвомъ ея обработки, а доволь- 
ствуется тёми продуктами природы, которыя она даеть безъ 
участя человЪческаго труда. Это фазисъ звВроловнаго м 
пастушескаго быта. 

При дальнфИишемъ увеличени населен1я являетея не- 
обходимость къ переходу на земледЪ ше, т. е. къ развию 
производительности земли въ прямомъ смысл этого слова. 
Развит1е производительности земли, сообразно съ плотностью. 
населен1я, достигается двумя способами, двумя системами 
земледЪмя; расширетемъ эксплуатащи даровыхъ запасовъ 
прароды вообще и почвы въ частности и планомфрнымъ но- 
стояннымъ развитемъ естественнаго плодород1я почвы. Такъ 
какъ запасы природныхь благъь ограничены, то первая еи- 
стема возможна лишь до извЗетныхь предфловъ, за которы- 
ми, при дальнёйшемъ возростанли населен!я, она неизбыжно 
должна смЪниться второй. 

Эпоху преобладаяя первой системы мы называемь эк- 
стенсивнымъ фазисомъ эволющи сельско-хозяйственнаго про- 
изводетва, эпоху преоблада!я второй—интенсивнымъ фази- 
сомъ. 

Вь экстенсивномъ фазисф развит!е производительностя 
земли достигается поередствомъ расширеня площади обра- 
батываемой территор1и до возможныхь предфловъ. Этоть 
фазись дфлитея на два пер1ода: въ первомъ  перюодВ про- 
странство свободной и удобной для обработки земли, неогра- 
ничено, и господетвують переложныя системы полеводетва, 
при которой засЗваетея, тахипит, третья часть пахатныхъ 
угоди, а дв трети остаются отдыхать въ вид залежи 
(подезковъ); эта отдыхающая отъ поефвовъ земля служит 
естественнымъ регуляторомъ плодородя почвы. : 

°Во второмъ перюод удобныя земли уже отведены подъ 
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пашню, пространство для расширен1я пашни огравичено и 
площадь посЪвовъ расширяется за счеть залежи, которая, 
превращаясь изъ многол5тней въ однолВт! паръ, ожи- 
мается до /; площади пашни. При такомъ незначительномъ 
естественномъ регуляторЪ плодород1я, трехпольную систему 
безъ удобрен!я могуть долго выдержать лишь черноземныя 
почвы лучшаго качества; почвы глинистыя и песчаныя изъ 
подъ выкорчеваннаго леса, покрывавтаго въ началЪ еред- 
нихь вЪковъ значительную площадь на востокф и въ цент- 
рВ Европы, подвергаются быстрому нстощен1ю и поэтому уже 
въ средне вёка начинается удобрев1е золой и навозомъ, Но, 
степень удобреня при трехпольи не идеть далВе поддержи- 
вая плодородля почвы на одномъ уровнб. 

На этой ступени—ступени консервативнаго возстанов- 
лен!я плодород1я почвы и трехпольной системы полеводства, 
сельское хозяйство Нвропы застываеть на мноя сотни п$тЪ, 
до твхь поръ, пока быстрый прирость населея въ конц 
ХУШ в. и въ началЪ ХХ в. не варушаетъ равновЪая меж- 
ду суммой продуктовъ, доставляемыхь сельскимь хозяйст- 
воиъ и суммой потробностей населен1я. Нарушенное равно- 
вз@е возстанавливается переходомъ европейекаго земледВ ля 
въ интенсивный фазись развитя производительноети земли 
вглубь и колонизашей . заокеанекихь р%№дко населенныхъ 
странъ. Соединенные Штаты, благодаря быстрому заселев!ю, 
проходять въ сотню ль экстенсивный фазисъ развит 
производительности земли вширь, который Нвропа проходила 
въ течен]я почти двухь тысячель т. 

Въ интенсивномъ фазисВ плодороде почвы не только 
возстанавливается, но и развивается, что въ течеши стол%- 
т] вро существоващя. въ. Европ Ъ 
‘урожайности, приблизительно, въ 2—2!/, раза. Паръ совер- 
шенно исчезаеть и человВкъ береть на себя заботу о пло- 
дород1и почвы, развивая его посредствомь усилен1я удобре- 
вя и усложневшя сЗвооборота. Рядомъ съ обычными зерно- 
выми культурами на поляхь появляются корнеплоды, мао- 
личныя, кормовыя травы и т..д. и вмФото однообразныхь 
‚„побничныхь полей на 30 километровъ“ возможныхъ тольке 
‚пря перелогВ и отчаети при трехпольи, каждое. поле. пред- 
‘отавляетъь изъ себя шахматную доску, покрытую пестрыми 
‚разноцв®тными культурами. Исчезають р%зве подъемы и 
шоденя урожаевъ; человзкь перестаеть зависть отъ капри- 
.зовъ климата и вмЪот®. съ этимъ избавляется оть страха го- 
ходовокъ. Въ минувшемъ году, когда Герман1ю постигла #е- 
бывалая засута, когда. обнажились „голодные камни“ иа 
„Рейн, не открывавцИеся въ течения 60 лЪть со времени 0- 
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елВдней гонодовки 40-хъ годовъ-—-урожан понизилиеь про- 
тявъ нормальныхъ всего на 10°/,. 

Взявши на себя въ интенсивномъ фазис№ развит!е пло- 
дороддя почвы, человЪкъ пересталь эксплуатировать без- 
платно запасы природныхь благъ, и тВмъ самымъ не только 
оградиль себя оть ихъ истощешя и оть случайныхъ коле- 
бан1Й атмосферныхъь вмянЙ, надъ которыми онъ не влаетенъ, 














боратор1ю природы, въ которой она вырабатываеть живые 
организмы. 

Отнын» „законъ убывающаго плодорощя“ ему не стра 
шенъ: человЪкъ становится дЪйетвительно „царемъ приро 
ды“ и вь его рукахь находится рычагь равновВая между 
дфятельностью природы и потребностями человзка. . 

. Но природа не даромъ служить человзку: она тре- 
6. ть взамВнъ отъ человф ка, не упрощеня,, не.механизашия- 

усложнешя и, „оживл сЪ процессы тру- 
да въ сельскомъ хозяйствъ се на три стадув: ста- 
даю подготовки почвы (физико-химичьскую), стадю ухода за 
животными п растен!ями (органическую) и стад!ю обработки 
мертвыхь продуктовъ (механическую). Третью стад1ю, какъ 
оторванную оть земли, мы исключаемъ изъ сферы чиетаго 
сельекаго хозяйства. Элементами производетва, кромВ дан- 
ныхь природой почвы и атмосферы служать: а) орущя тру- 
да 6) приемы живого труда челов ка и в) сырые матералы 
(<Бмена, удобрен!е). 

Орудя труда (живой и мертвый инвентарь) могуть одн- 
изково примфняться въ любомъ фазисВ эволющи. Степень. 
совершенства мертваго инвентаря (механическихъ орудШ} 
зависить не оть уровня развит!я производительности земли, 
а оть уровая культурности населеня. Мехавизащя произ- 
водетва скорзе обратно пропоршональна его интенсифика- 
фи. Наобороть прюмы живаго труда человзка, ‹преоблада 
16 во второй стащи, развиваются и усложняютея вм 
еъ развитемъ производительности земли и вторая органиче- 
екая стадя производства занимаеть замЪтное м$8сто лишь. 
при интенсивномъ фазисЪ. Тоже надо сказать и относитель- 
но сырыхь матераловъ. - 

рудля труда еоставляють постоянный кьпиталъь произ- 
водетва; премы_ труда_и сырье перемфнный. Поэтому, въ. 
противоположность индустр!и, эволющ1я сельско-хозяйствен-| 
наго производства связана съ относительнымь развипемъ. 
перемфннаго капитала и относительнымь сокращенемъ по- 
стояннаго, каковая эволющя и создаеть не раздВлен!е, &® 
усложнен@  человЪческаго труда въ сельскомь  хозяй- 
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етвз. Усложняется подготовка почвы, удобрене, уходъ за 
растешями и животными, усложняются самыя системы зем- 
ледзмя и скотоводства, сЪвообороты, и все это усложненй 
происходить на томъ же самомъ м3етв, въ одномъ и то 

же хозяйствВ; во уеложниви!еся процессы труда произво- 
цятся однимь и тёмъ же человВкомъ. Этоть специфичесый 
характеръ эволюшши сельско-козяйственнаго производства от- 
ражается въ ХХ в. на эволющи распредфленя средствъ 
производства, главное изъ которыхъ— земля. ы 


Б) Эволющя раепредЪленя ередетвъ произ- 
водетва. 


Эволюшя распредвленя въ сельскомъ хозяйствЪ гораз- 
до сложнЪе, чЪмъ въ индустр, т. к. въ этой посльдней 
она зависить, главнымъ образомъ, оть техническихъ и, эконо- 
мическихь факторовъ производетва, между т%мЪъ, какъ въ 
сельскомъ хозяйств кромЪ нихь на распредвленя отража- 
ются факторы совеВмъ иного порядка—политическ!е и пеи- 
хологическе. . 

Политическе факторы длятся на прямые и косвенные. 
Прямые— военное завоеван1е и раздача земель гоеподетвую- 
щимъ классамъ; косвенные—власть надъ трудовымъ крееть- 
янскимъ населен1емъ, приведшая къ экепропрэщи значи- 
зельной доли продуктовъ и труца въ пользу господствую- 
зцихь классовь (феодализмъ, крЪпостное право). 

Эволющю распредфленя можно раздФлить на эволюцю 
внутреннюю, органическую и вньшнюЮ, надъ органическую, не 
находящуюся вь прямой связи съ эволющей производетва и 
хозяйственныхь отношенй вообще. Подъ внутренней эволю- 
цей мы разумЗемъ измзнешя въ раепредзлен1и средетвъ 
производства, происходяця отчасти въ зависимости оть се- 
мейныхь отношенЙ и психтологичеекихь причинъ, отчасти 
оть хозяйственныхь факторовъ, но`непремЗнво“внутри дан- 
наго общества, класса, племени, рода. ВнЪшней эволющей 
мы называемъ тв измфнешя, которыя производить въ рас- 
предзлен]и посторонняя данной коллективности сила, втор- 
гающаяся въ нее извнЪ и совершенно независимая оть эко- 
номическихь факторовь-—сила насил1я—{аивесМ, возникаю- 
щая благодаря политическимъь факторомъ. ТВ изм®невшя, 
моторыя она производить въ распредфлещи, могуть иногда 
вливаться съ результатами органической эволющи, иногда 
расходиться съ ними, но сила эта всегда является самодов- 
лзющей... 
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Въ первомъ до-землед®льческомъ фазисВ сельскаго хо. 
зяйства выфшне политическе факторы, какъ постоянная си 
на, отсутетвуютъ. Но внутренняя органическая эволюци 
распредФлен!1я въ этомъ фазис$ такова, что она приводит 
кь ваибельшей имущественной дифференцащи Происхо 
дить это явлене оттого, что, при максимальной неоРрани 
ченности пространотва, здЪеь сяльнзе веего развивается з& 
хватное право (семейное или трудовое) *). 

Наблюден!я надъ кочевымъ киргизскимъ бытомъ пока 
зывають, что, чВмъ ниже плотность населев1я, чзмъ мень: 
ше даеть себя звать ограниченность пространства, тВма 
больше развивается дифференщаця. 

Со того времени, какъ челов чество сформировалось вз 
коллективности, благодаря этой неограниченяости простран: 
ства и тЪмъ незначительнымъь затратамъ труда, которыя лю- 
дямъ надо было производить для иробр®тевя двинимаги 
имущества (въ данномъ случаЪ, скота) внутри этихъ коллек 
тивностей неизбфжно обнаружилась максимальная диффе 
реншащЯ. 

Когда егущен1е населення заставило людей перейтп на 
земледВще, то самый фактъ осЪдан1я обозначаль уже взко. 
торое - ограничен1е проетранства, & съ нимъ и захвалнаг 
права 

Въ первомь перлодВ экстенсивнаго фазвиса—при пере 
ложной системЪ, когда расширен1е пашни совершается н 
счегь нетронутой дЪветвенной территор!и возникаеть но 
вый видъ имущественной дифференци—дифференцац1я 
недвижимой собственности—земли. Но эта новая внутрення; 
‘дифференщаця уже слабфе той, которая возникаеть при 
кочевомь бытВ. Велфдетв1е трудноети обработки земли 
принципъ, господетвующй въ эту эпоху внутри общины-— 
веяюЙ захватываеть земли, сколько сможетъ обработать 
производить меньшее разслоеше,. чёмъ принципъ, господ 
отвующ въ кочевомь быту—веяюй пробрВтаеть стольк 
движимаго имущества— скота, сколько сможеть добыть пра 
номощи даровыхь силъ природы. 

Надо еще принять въ разечетъ, что средняя и восточ 
ная Европа въ эпоху осздан1я на землю была покрыта л% 
вами; и первоначальные земледвльцы или ютились на лВе 
ныть полянахъ, или имь приходилось врубаться въ первое 
бытные лЪса, что, конечно, было сопряжено съ большим 


*) До этой мысли, какъ ни странно додумался г. Масловъ, кото 
рый говорить, что „при земельномъ просторь богатому есть гдз раз 
зорчуться и завести “ольшое хозяйство“, 
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затратами труда. Такимъ образомъ, сама природа въ ту 
эпоху сокращала возможноеть  неограниченнаго захвата 
земли. __ ре 
„Но въ тоже время, въ эпоху великаго переселеня на- 
родовъ, навстрЗчу внутренней органяческой дифферентацж 
выдвигается внзшыШ военный захватъ, основанный _не на- 
„Трудовомъ прав, а на правЪ силы. „Путемъ завоевии и 
раздачи земель сверху формируется извн8 надъ трудовой 
массой классъ крупныхь владфльцевь—феодаловъ, сливаю- 
пийея съ верхними слоями, образовавшимея внутри перво- 
бытной общины. Этоть класеъ кь 1Х—Х1Г-ХУ в. в. въ 
разныхь государствахъ захватываеть  незанятую, необра- 
ботанную и отчасти обработанную землю и выдзляется въ 
замкнутую сословную группу, обладающую значительными 
политическими правами. Опираясь на эти права, на физи- 
ческую силу, на пмущественное богатетво, этотъ господетвую- 
Ш классъ въ течене среднихъ вфковъ постепенно закаба- 
ляетъ также обособленный и все боп%е замыкаемый сослов- 
ными ограничен]ями класеъ трудовыхь крестьянъ. 

Обладая съ самого начала капиталомъ въ вид® нетро 
нутыхь земель и часто запасамп ору пропзводетва и ра- 
бочаго скота, феодалы подчиняють своей власти тЪхь изъ 
крестьянъ, которые выдфляются безъ имущества, благодаря 

азложен!ю родовой общины и семейнымъь раздфламъ. Въ 

оселн-—-это ролейные закупы, на западв зависимые аренда- 
торы—колоны и литы. Но затВмъ власть помфщиковь пе- 
реходить и на землю, принадлежащую общинамъ и еоз- 
дается институть крФпостного права. Внутри феодальнаге 
класса продолжаются захваты земли и силой и милостью 
монарховь и крупное землевладВ не продолжаеть дифферен- 
цироваться и концентрироваться въ течен1е вофхъ средняхь 
зЪковъ. Но внутри крестьянскаго класса дифференщацщя,„ 
велздетв1е ограниченности пространства, возникшей посл® 
захвата свободныхь территор господетвующими классами, 
емЪняется относительной нивеллировной или скор%е обще 
подвижной внизъ—общимъ объднзШемъ. Этоть процессъ низ 
зеллировки происходить и въ тВхь общинахь, гдз семейне 
захватное право см3Внилоеь  уравнительно-перед$льнымъ 
механизмомъ, и въ тВхъ, гдВ оно перешло въ подворно- 
чрезполосное влад н1е на частно правовыхъ началахъ. Бла- 
годаря все возрастающей ограниченности пространства, иму- 
мтественное положен!е крестьянъ должно было ‘оказаться ге- 
раздо мене дифференцированнымь на исходВ среднихь в%- 
ковъ и при освобождении оть крВпостного права, чВмъ въ 
игь начал, когпа трехполье только что начало, вуостать. 
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въ переложиую систему и семейно-родовля община разла 
талась на отдЪльныя ячейки—дворы. & 

Итакь, вь конц$ ХУШ и началь ХГХ в., когда дл: 
вельскаго ‚хозяйства Европы ваступилъ неизбфжный пере 
ходъ въ интенсивный фазисъ, въ Европ существовало дв: 
р%зко обеобленныхъ класса: сильно дифференцированны! 
классъ крупныхь не трудовыхъ землевладВльцевь—дворян? 
я значительно уравненвый въ имущественномъ положений 
трудовой классъ кресльянъ--хлфбопашцевъ. Быстрый роег: 
населеня въ этомь клаееЪ. истощен!е земли и голодовки- 
виЗсгВ съ тяжелымь гнетомъ заставляють его стремитьс: 
расширить свое землевладВн1е посредствомъ обратнаго отво 
еван!я земли у дворянъ. Происходять револющи, благодар: 
которымъ крестьянство получаеть политическя права 1 
чаеть земли. 

Посл политической борьбы между обоими классами в" 
третьемъ фазисЪ продолжается борьба за землю, но уже н 
энономической почвЪ. Перевфеъ того или другого класе 
зависить теперь, въ значительной мЪрВ, оть технических 
преямуществь медной трудовой или крупной нетрудово! 
фермы хозяйства. 

Кром$ этихь старыхь формъ, въ ХХ в. за океаномъ, 1 
ва территории Соединенныхь Штатовъ, вь Швроп%—въ Ве 
ликобритаи и отчасти въ Бельи возникаетъ новая форм: 
полутрудового фермерекаго хозяйства, среднихъ размзровъ 
цзль котораго-—капиталистическое производство. Мелкое 1 
среднее хозяйство имфеть каждое свои техническя преиму 
щества. Преимущества мелкаго заключаютея, главнымъ обра 
зомъ, въ запасагь живого труда лучшаго качества и въ не 
большихь разм$рахь площади; преимущества средняго—в1 
ращональномъ примфнен!и н%Ъкоторыхъ усовершенетвован 
ныхь орущи (сВялокь молотилокъ, жнеекь и т. п.); эт 
орудя, для рапональнаго использовая ихь силы требуют 
нлощади среднихь разм8ровь и еоединеня въ группы не 
большого числа работниковь-(3—10 человЪкъ). Ве про 
цессы сельско-хозяйственнаго производства распадаются ни 
АВЪ группы: 1) требуюцие индивидуальнаго производства— 
заковы вепашка, бороньба, удобрене и уходъ за животным; 
и растемями и 2) требуюпие, при примнен!е усовершен 
етвованныхь машинъ „общественнаго производства въ. ма 
лыхь разыфрахъ”: посЪвъ, уборка, молотьба. Индивидуаль. 
ное производство можеть быть малыхь, среднигь и круп 
уыхь разм$ровъ. Крупнаго общественнаго производства 
нрупной ноопераци въ сельскомъ тозяйств8—ифть. Крупно 
иредпр]ят1е предетавляеть изъ еебя внфшиые евязанный об 
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щимъ владфнемъ и общимъ управленемъ аггрегать само+ 
етоятельныхь индивидуальныхь и малытъ общественных 
типовъ производства и потому легко доступно раздроблен! о, 


Такимъ образомъ, у крупной формы хозяйства нЪть 
почти нинанихъ  техническихь  преимуществъ. *) потому 
что крупной кооперация въ сельскомъ хозяйетв8 мы не 
ямземъ. 


Мелкое хозяйетво, обладая всегда напбольшимъ коли- 
чествомъ работниковь, лично заинтересованныхь въ про- 
изводетвЪ и наименьшей площадью, при извЗетной куль- 
турностн и нБкоторомъ запасЪ денежныхъ средствъ, „будеть 
всегда интенсивнье средняго и крупнато. 


„Среднее хозяйство имзеть передъ мелкимъ, кром ра- 
щюнальнаго использовашя машинъ, еще Неколько пре- 
ямуществъ 1} мелкое хуторское хозяйство тратить больше 
‚земли и средствъ на межи, изгороди и постройки, 2) мел- 
кое подворно-чрезполосное сверхъ того затрачиваеть много 
труда при вспашкВ на непроизводительные повороты плуга. 
„При одной им той же ширинЪ полосы, этя затраты на гек. 


терь. обходятся. (по. Шишкину),. "^^ Г о 
При длин% участка въ 460 метровь въ 1р 36 к. 
ы у  х 300 ‚ & Пр 
” з „ „» 200 ” „ 2р. 3 к. 
й : „ „ 100 ‚ в 4р.45к. 
? ы ь-2 ”. 50 > з 10 р. 90 к. 


/ 3) Разнообразе культуръ доступнЗе среднему хозяйству» 
‘ври этомъ разиообраи и при большей площади легче 
избфжать сплошныхь неурожаевъ всзхь растений Упоретво, 
еъ которымъ и& западЪ Европы во многихъ раонахь кре- 
етьяне не хотятъ разставаться съ подворно черезполоенымъ 
владЪв1емъ подчеркиваеть это преимущество. и 


Передъ крупнымъ хозяйствомь среднее иметь громад- 
ное преимущество въ сонращенмы пространства, которое, при 
подвижности всВхъ процессовъ сельско-хозяйственнаго про- 
изводства, очень сильно удорожаеть издержки въ крупномъ. 
хозяйетв®. Другое преимущество средняго—отеутете рас- 
тодовъ на администрацю. , 





*) Расходы на администрацию не составляють преимущества прун- 
лаго хозяйства, потому что ни у мелкаго, ни у средняго таковыхь сов- 
овыъ ифтъ: экоком!я въ постройкакъ существуетъ, по оив незначительна 
и съ избыткомъ компенсируется одними расходами нь администрации. 


— 300 — 


Въ общемъ итог, но детальнымъ разсчетамь кн. Ку- 
дашева*) среднее хозяйство даеть наибольшую прибыль, 
иначе говоря, оно самое выгодное. 

Слздовательно, съ технической стороны мелкое хозяй-] 
ство является самымъ интенсивнымъ, среднее—самымъ вы- 
годнымъ. Воть почему въ экономическон борьб%, проиехо- 
дившей во вторую половиву ХХ в. мелкое или среднее хо- 
зяйство всюду начинають вытфенять крупное. 


Эта экономическая борьба неизбфжна при возростаня 
населешя, все равно, городекого или сельскаго; и въ Евро- 
0% и вь Соединенныхъ [Штатахь и въ Росош она приводить 
къ большей равномВрности въ обшемъ распредВлеи земля 
между всЪмъ населешемъ, занятымъ въ сельско-хозяйствен- 
номъ производетвф. 


Итакь, три фазиса эволющи производства сопровожда- 
злись тремя фазисами въ распредвлени земли и средетвъ 
итроизводства: внутренняя дифференщацщя, внЪшя!й захвать 
‚звили господетвующими классами и обратное завоеванле зем- 
‘ли у этихь класеовъ трудовымъ мелкимъ и полутрудовымъ 
‚среднимъ хозяйствомъ, благодаря техническамъ преимуще- 
втвамъ этихь послфднихь. 


Общий выводъ будеть таковъ: чВмъ ограниченн$е про- 
странтетво, чфмъ гуше населен!е (городское и сельское), 
т8мъ равномрнфе должна распредВляться земля между на- 
селен!ем:., занятымъ въ производств», независимо оть поли- 
тическихъ факторовъ и оть той или иной формы соботвен- 
ности. Если политическ!е факторы противодфйствують этой 
равномВрности—рано или поздно они сметаются истор1ей. 

Такова естественная органическая эволющя распредзле- 
Ця земля. 


$ 2. Предновылки ближайшаго будущаго. 


Въ ХХ в м!ровое сельско-хозяйственное производство 
эволющонировало въ предфлахь обоихь землед$льчеекить 
фазисовы: въ то время, какь на континент Европы шло ии- 
тенсивное развит!е производительности земли вглубь, въ зае- 
хеанскихь странахь и Росс и— происходило (въ н$которыхь 
раонахь происходить и теперь), экстенеивное развит!е пре- 
изводительности земли вширь. Каковь долженъ быть харак- 
теръ эволющи производетва въ ХХ взк8? 


*) См. „Аграрный вопросъ съ сельско-хозяйственной точки зрёв1я“. 
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р берритоня Америки и Аветралли служила до сихь поръ 

холонизалионнымъ фондомъ для западной Европы; для Рос- 
ци—ея азатсвя владзшя,Вт”КонЦВ ХГХ-го и начал ХХ в. 
къ странамъ, “ЙзБ- хъ изливалея потокъ эмигрантовъ 
прибавляются двЪ азалемя державы Япов1я и Китай. За 
1898—900 г.г. изъ Япови эмигрировало 108 тыс.; теперь 
вфроятно, болЪе милтона. Китайскихь переселенцевъ въ 
Соедин. Штатахь, южной Азш, Авотраши на тихоокеанскихь 
островахъ и въ другихь мФетахь кь 1903 г. было 7649,6 тыс. 
чел. Й для Япони и для Китая, послЪ того какъ культур- 
ныя страны поставили преграды для ихъ эмигращи, вел дъ 
за послздней войной открылся клапанъ на дальнемъ ВостокВ 
(Манчжуря, Корея и пр.). 

Изъ странъ, служившихь копонизацюннымь фондомъ, 
повидимому, скоро выйдуть Соединенные Штаты, въ кото- 
рыхъ выселен!е уже перевЪсило иммиграцпо въ кони» 1907 
года. Во многихъ раюонахъ Соединенныхъ Штатовъ, а, также 
Гося уже закончился перодъ экотенсввнаго расширеня 
территор1и пахатныхь земель. Соединенные Штаты, Роселя 
и Ость-Индя-— главные поставщики хлфба въ Европу. По 
разечетамъ г. Дюнео въ 1925 г. Соединенные Шталы прек- 
кратять хлфбный экспорть, если ихь населен1е къ этему 
времени дойдеть до 120 милл1оновь. ДВло въ томъ, что 
хотя тамъ и есть въ наличности еше болышое количеетво 
незаселенныхъ земель, но безвод1е, какъ и въ нашихъ аз1ат- 
скихь степяхь и въ Австралш, является пока непреодолимымъ 
препятетв1емъ для ихъ обращен1я подъ пашню. Что касается 
до Росси и Остъ-Инд!и, то теперь землед®льческое население 
этихь странь отчуждаеть свой хлЗбъ „по нуждЬ“, а не „оть 
избытка“. Надо думать, что въ ХХ в. личное потреблене 
земледЪльческаго населев1я въ этихъ странахь повыситея, 
и если заграничный экспортъ, благодаря интенсификащи, не 
упадеть, то хлзбныя цзны, вВроятно, пойдуть вверхь. 

Мы не будемъ разбирать вопроса о томъ, какое коли- 
чество удобныхъ незаселенныхь земель имфется въ Южной 
Америк8, КанадВ и АфрикЗ: но относясь даже вполн® оп- 
тимистичееки къ этимъ странамъ, надо признать, что сокра- 
щене колонизащоннаго фонда и хлЪбнаго экспорта, а также 
повышен!е цзвъ въ прежнихь „житвицахъ“ Европы неемо- 
жеть не отразиться какъ на сельско-хозяйственномъ про- 
изводотв%, такь и на раепред®лен1и земли въ этой поелд- 
ней. 

ЗВь 70-хь г.г. населене Европы составляло 316 милл!0- 
новЪ; въ’ 1900 г.—883 мил.; за 30 лЗть оно увеличилось на 
21,5‘'/.. Приростъ населеня, въ виду того, что войны теперь 
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уже не отражаются на немъ такъ губительно, что ни моръ, 
ни голоцъ, ни круфпостное право Европв не грозятъ, по 
крайней м$рз, въ первой трети ХХ взка, возможно, будеть 
такимъ же, какъ въ послфдней трети ХХ в. и кь 1930 г. 
_ здесь можно ожидать внаселен1я въ 465 миллюновъ. 

# Естественный прирость земледЪльческаго населешя въ 
ЕвропЪ отливалъ до сихъ поръ не столько въ колон1и, сколь- 
ко въ города. Рость городовъ былъ связанъ съ гнгавтекимъ 
ростомь индустр, въ сильной степени зависзвшимь оть 
\расширеня внышнихъ рынковъ. 

Только за 1884—96 г.г. колони Франши увеличилиеь 
на 2,7 мил. кв. миль, Анги— 2,6 мил.; Германи— боле 
чЪмъ на 1 мил.; Бельы!и- около этого, Итали—на 0,5 мил., 
а всего за 12 лЪть на 7,8 мил. На земномъ шар почти веЪ 
рынки уже захвачены Европой. Если допустимо сравнен!е 
индустр!и еъ сельекимъ хозяйствомъ, то можно сказать, что 
вь ХХ в. происходило экстенеивное развите рынка для 
индустр1и вширь. Необычайное развит!е индустраи и торговли, 
также, какъ и необычайный разцвфтъ экстенсивнаго землед тя 
въ Соединенныхь Штатахъ, въ минувшемъ вЪкф происходили: 
первый, при существованти неограниченнаго простора еще 
не захваченныхъ рынковъ, второй— неограниченнаго простора 
еще не обработанныхъ земель. Въ ХХ в. экетенсивное раз- 
вит!е рынковъ вширь, врялъ ли возможно и должно произойти 
возрастан1е рынковъ вглубь, зависящее отъ роста потреблевйя 


продуктовъ индустри на 1емъ т$хь странъ, которыя уже 
захвачены рынкомъ. „Вместо захвата новыхь свободныхь 
иваться между промышленными странами 
борьба изъ за старыхъ. Въ этой борьбЪ должна побЪдить та 
страна, которая будетъ изготовлять наибол®е дешевые, добро- 
качественне и соотвЪтствующйе вкусомъ народныхъ массъ 
продукты. Большая дешевизна въ индуетри достигается 
еханизащей производства, т. е. вытЗенешемъ живого труда 
машинами; въ торговлз—оптовой, массовой торговлей— 
сокращенемъ арми посредняковь--@ттибеительному сокраще- 
`вю-милтоновь торговыхь посредниковъ будеть содйотво- 
вать развит!е кооперащи, которая ни въ одной области ие 
р такъ быстро, какь въ области кзедита и обмЪна. 
`Поэтому мы думаемъ, что въ ХХ вЪкВ м!ровое развие ин- 
дуетри я торговли если не пойдетъ впередъ боле медлен- 
нымъ, темпомъ, то всетаки будеть сопряжено съ относитель- 
нымъь сокращенемъ прироста наееленя, зааятаго въ индустр!и 
я торговл и живущаго, главнымъ образомъ, въ городахъ. 
Такимъ образомъ, на протяжени нзЗеколькихь дееяти- 
лЪтИ въ ХХ вЪкВ можеть произойти: а) сокращене колони- 
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защонной емкости заокеанскихъ стран и прибавлеше но- 
выть странъ, нуждающихся въ колонизац1и; 6) относительное 
<окрацен1е хлёбнаго экспорта въ Евроц}; в) относительное 
сокралцеме прилива населен1я въ города и г) прирость 
европейскаго`населеня, по крайней м6рЪ, на 20—25. 
Благодаря этимъ причинамъ, сельское хозяйство, забы- 


тое Европой, вновь пр!обрётеть_ большое значене для нея 


“збмледЕлЕЧеское аселение Германи; ЧФЕНЩи ин`Анвиа, 
которое, за посифды!я 30 лЬть не ЛАВАТО никакого прироста, 
а даже убыль, щачнетъ возрастать: -^° НЙ 
`_—..Нервый“нрихврыобратной ‘тяги на. землю! подала, страна, 
первой вышедшая на путь капиталязма-—Ангмя, гд8 по 
закону 1907 г. за 4 мЪеяца 245 тыс. акровь перешло въ 
руки трудового земледьля. Ростъ землед®льческаго населе- 
н1я долженъ, на основан]и указанныхь въ предыдущей гла- 
3% законом рностей, обострить экономическую борьбу между 
хозяйствами различныхъ формъ и размЪровъ. Шанеы эконо- 
мической борьбы зависятъ, главнымъ образомъ, оть техии- 
‚ческихь преимуществь той или иной формы хозяйства. 
Предугадать, въ какомъ направлен!и пойдеть развите тех- 
ники производства, мы не въ силахь. Переворотъ, подобный 
тому, который произвела въ индусти машина, возможенъ 
или тогда, когда какое—нибудь гешальное открыце, напри- 
мЪръ, приготовленйе пищи изъ свободнаго азота воздуха, 
оторвало бы сельское хозяйство отъ земли и заключило бы 


его_въ стВны химичесвихь лаборатор!й, или тогда, когда 
ла бы изобрВтена дешевая передача 9 Знаргиг- зетоя- 


н1е—вродз безпроволочнаго а, т. е. было бы побЪж 
ено значене, пространств въ томъ и въ другомъ А 
& производет & бы благоприятной концентращя. 


еели къ этому времени кооперащя не разовьеть достаточ 
Ной силы, или если эти открытя не будуть монополизиро 
ны государствомъ и общественными учрежден1ями, т 
наши потомки те ое ПАО шеств1е капитал эму 
вЪ сельскомъ. хозяйствь. щен. че 
б`бсли, въ эпоху господства капиталистическаго строя, 
не произойдеть подобныхь открымй, если техническая эво- 
лющя пойдеть тёмъ же путемъ, какимъ шла до сигъ 
поръ—путемъ усовершенствованя сЪвооборотовъ, качества 
оВмянъ, животныхь, удобренйя и изобрфтешя’ небольшитъ 
елабосальныхь и подвижныхь машинъ, то мелкое и средние. 
хозяйство не только вохранять, но и усилятъ свои преиму 
щества передъ крупнымъь въ предЗлахь- первыть дву. 
<тад1й производства, непосредственно связанныхь съ землей 
и ея производительноетью. Мелкое и среднее индивидузаль- 
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ныя хозяйства, при прочихъь равныхъ услов!яхъ, будуть болЪе 
приспособлены къ интенсивному развитию производительности 
земли, и потому будуть продолжать вытфенен1е крупныхь 
хозяйствъ съ тхь позиШйЙ, которыя он еще сохранили, 
главнымъ образомъ, благодаря дЪФйстыю политическихь 
факторовъ минувшихь вЪковъ. И чфмь бысгрЗе станеть 
рости землед$льческое населене, тЪмъ сильнЪе будеть на- 
поръ трудовой масеы на нетрудовое крупное капиталистиче-> 
ское хозяйство 

Мы сказали: при прочихъ равныхь условяхъ. Если не 
считать политическихь факторовъ, подъ равными условями 
въ борьбЪ хозяйетвъ разныхъ типовъ, надо подразумЗвать 
уровень культурнаго развитя ия нахичность капиталовъ или 
кредита. Уровень культурнаго развитя маоссъ двигается впе- 
редъ чрезвычайно быстрыми шагами: если въ ХХ в. знаше 
такъ скоро демократизириовалось, то ХХ в... несомнзнно при- 
несеть массовое культурное равенство, поскольку оно необ- 
тодимо для народа. 
| Денежный капиталь и кредить, открытый вначаяь 
только для крунныхь владфльцевъ, европейсве р 
завоевали въ 80-хь г.г. при помощи кооперащи. НЗтъ нл- 
квакихъ причинъ ожидать, чтобы кооперативное пвижен!е, по 
крайней мЪрЪ, въ обласги кредита и обмВна пошло вь ХХ 
ВЪЕВ назадъ, а не впередъ Поэтому, мы думаемъ, что 
„прочая“ услевя экономической борьбы, во всякомъ спучаз, 
улучшатся для мелкихъ и среднихь хозяйетвъ, и эти по- 
елфдвя будуть продолжать работу ХГХ в.—-работу раздроб- 
лен1я и оживлевня безформенныхь „аггрегаловъ“ крупныхь 
хозяйствь, покрытыхъ мертвыми пустырями и л$еами. 

Политический факторъ ХХ вЪка--парламентарное законо- 
дательство, подъ вмяемъ исторически складывающейся 
коньюктуры, постепенно демократизируется: въ интересахь 
наши, или даже въ интересахъ городекой буржуази, пар- 
ламенты будуть идти по тому пути, на который первымъ 
выступило англ Иекое законодательство—пути устройства 
безработной трудовой массы на землВ*), тЪмъ боле, что не- 
обходямость интенсификаци земледЪ я требующей увеличе- 
ня живого труда и сгущен1я земледзльческаго населеня, 
съ еокрмценмемъ колонизащонной емкоети заокеанских 
стражъ будеть все возрасталь. ь ь 

Итакь, первой предпосылкой  дальн®Йшей эво- 
люц1и распредфленя надо считать усилене борьбы за землю 


*) Неожиданкыя политичесмя собышя—войны, револющии, равно, 
какъ к техиичесяя открытя, мы само собой не можемъ нредвид®ть. 
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между хозяйствами разныхъ размровъ, причемъ шансы на 
сторовЪ мелкихъ и среднихъ хозяйствъ будуть значительно 
усилены. Крупныя хозяйства, отчасти нутемъ продажи, но 
пока больше посредствомъ сдачи въ аренду, станутъ терять 
землю. Но въ рукахь, крулныхь-предираятШ останется третья, 
стад ‘бельско-хозяйственнаго производства—-стадя техничес- 
кой переработки сырья. Эта стадя, а также элементк обмна; 
кредитъ, сбытъ, покупка, по своей технической структур% 
‘хребують крупной массовой постановки Де 

Ивоть, преимущественно съ 80-ХЪ Г.г. на борьбу съ 
крупными капиталистическими предпрятями этого типа 
выступаеть нооперащя— товарищество изъ мелкихъь и сред- 
нихъ (крупно крестьянекихь) трудовыхъ земледзльцевъ. 
Мы не будемъ перечислять общеизвфетныхь уснзховъ коо- 
пераци въ сфер обмфна—товариществъ кредитныхь, пот- 
ребительныхь и на сбыть. Юкажемъ только, что кооперйтиева 
бе ‘движен1е.за послЗде!я 25 лЪть сдфлало таве успхи 
которые можно сравнить лишь съ усп®хами капителичые в 
‘индустр1и: "Опираясь на землю и на первыя дв стад1и сель- 
и. Мственнаго производства, не доступныя крупном 
капиталу, потому что онВ ему невыгодны, трудовой земле 
дфлець начинаеть вытфенять капиталиста изъ его поелд 
ней твердыни—„торговаго земледвл:я“ (терминъ г. Лящен- 
50). То всеобщее увлечене, которое и на западВ и у насъ 
заставляеть примыкать къ кооперативному движеню даже 
поклонниковъ марксизма, лучше всего показываеть, что это 
движеше попало на широкую вфрную дороту. 








—_ 
сколько иначе об Ъло въ сфер /бельско--хо- 

речи оч] ‚там 
зяйств. индустрии. ЗДЪсь коопера завоевываеть, 


преимущественно, обработку молочныхъ продуктовъ, что намт 
кажется, объясняется специфическимъ характеромъ этого ви- 
& производства, требующаго небольшихь разбросанныхт 
редпрлят1й, велёдетвье трудности транспорта скоропортя: 

продуктовъ. инокурё Ь оваренноЕ, “Саха: 
роваренное и т`И” производства находятея, пока, въ рукахт 
капиталистовь и возможно, что ихъ очередь придетъ тогда 
когда пробъетъ часъ для всей капиталистической ивдустри 


Такимъ образомъ, коопермия цока охватила обмЪнъ # 
молочное двло. ОбмВнъ— вовсе не пустой звукъ. Нели бь 
наше крестьянство избавилось только оть купли—продажу 
зерна черезъ цоередниковъ, оно бы выиграло до 200 мил 
руб., если бы оно избавилось оть кредиторовъ-—роетовщи. 
ковъ—еще больше; а если бы покупало и предметы домаш 
няго обихода и хозяйственные матералы въ общественныхт 


20 
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лавкахъ и складахъ-—то эконошя достигла бы 600—700 мил. 
рублей—не менЪе 50 рублей на семью или седьмой части 
крестьянекаго бюджета. 

Съ другой стороны, правильная организаця кредита и 
покупки улучшенныхь орудй, сёмянъ, удобревя, подвину- 
ли бы быстро впередъ интенсификацио производства и, по- 
высивъ производительность земли, опять таки увеличили зы 
крестьяне я доходы. ы 

Но эта сторона кооперация блзднВеть передъ другой 
задачей —задачей обобществленя первыхъ двухъ стад про- 
изводетва, т. е. обобществлея всего сельскаго хозяйства, въ 
собетвенномъ смысл$ этого слова. И воть туть то является 
вопросъ величайшей важности: да нужно ли это обобществ- 
лено и если нужно, то въ какихъ формахъ? Мы все время | 
подчеркивали техническ1я преимущества мелкаго трудового 
индивидуальнаго хозяйства. Но если этоть типъ хозяйства 
иметь ве преимущества передъ прочими, то дальше онъ 
ие разовьется и территор1я любой страны превратится въ му- 
жицкое царетво— царство „мелкой буржуази“, по термино-\ 
лопи г.г. марксистовъ. Образець такой страны мы имЗемъ, 
хотя .бы въ Дан» образець не плохой, но далеый отъ того 
‘идеала, къ которому мы стремимся. Не слфдуетъ ли отсюда, 
что этоть идеалъ неосуществямъ. 

Н%ть не слздуеть! Мы не напрасно указывали въ пре- 
дыдущемъ изложена на то, что экономисты вефхъ направ- 
ленш, устремивие исключительное вниман]е на мелкое п: 
крупное хозяйство-—забёваютъ про трет типьъ—сравительно 
новаго пропехождешя—типъ смёшаннаго полутрудового сред- 
няго хозяйства. Мы указывали, что у этого тпиа есть свои 
техническ!я преимущества, которыхъ у мелкаго хозяйства 
нъть. Главныя изъ этихь преимуществь—рацюональное при- 
м3%неше н3%которыхъ усовершенствоваяныхъ орудйй, экономя 
въ межахъ и постройкахь въ затратахь труда на, подготовку 
почвы и т. д. Ве эти преимущества сводятся къ одному: 
среднее хозяйство выгоднЬе мелкаго. 

Но среднее индивидуальное хозяйство слабфе мелкаго 
въ главномъ пункт сельско—хозяйственнаго производетва— 
по ноличеству и начеству живого труда. Поэтому, въ ЕвропЪ 
среднее хозяйство не достигаеть такой интенсивности, какь 
мелкое: садовыя, огородныя культуры, виноградники и п}. 
занимають, въ мельихь хозяйствахь впятеро большую пло- 
щадь; проценть пашни тоже выше. Наконець, скота при 
учет8 на площадь, у этихь послднихь въ ‘полтора—два 
фаза больше, чЪмъ у среднихь. Словомъ, мелкое хозяйство 
Этенонанье средняго, а среднее—выгоднЪе мелкаго. 
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^^" бочетане наибольшей интенсивности съ наибольшей вы- 
годностью даеть среднее нооперативное хозяйство—т. е. сое- 
динен!е въ одну группу н$околькихь десятковь или нЪс- 
колькихь мелкихъ индивидуальныхь.хозяйствъ. „”“ 
`-__Илевлон""бУлущаго съ технической стороны мы счи- 
таемъ небольпця коопераци (общественное производство въ 
малыхъ размФрахъ), гдЪ обобществлены всВ сельско—хо- 
зяйственные процессы оть перваго до послфдняго (кром$ 
винокурен!я, сахароваревя и т. д.). Для обмВна тая коо4 
пераци соединяются въ крупные союзы, что существуеть и 
теперь. 


ое ко далек», этоть. идеал, отъ. Е 
Г: 


пт, 


асъ въ Росыи его преждевременно пропагандировать 
‚Левитсв!И. За оксаномъ наши духоборы, разселившиеь не- 
большими груипами, въ н%еколько десятковъ дворовъ, обоб- 
ццествили все производетво, поставивь его по поеслзднему 
ову науки Но духоборчесыя общины основаны на специ- 
фическихь религозныхь вЗрованйяхь, которыхъ нечего ожи- 
‚Даль у серой обыденной народной масвы.. Въ эпоху `вее0б: 
Чцаго возбуждетя у набъ кое-—гд% вепыхивали попытки 
артельныхъ хозяйствъ, но онВ, кажется, рЗдко удавались. и 
во веякомъ случаВ, тая попытки являются единичными. 
По поелЪзднимъ извфетямъ, въ Италм кооперативное 
хозяйство начинаеть возникать на арендованной земяф. Къ 
1906 г. такихъ кооперативовь имЗется 70; подготовлялось 
къ 1907 г.—-15. Быть можеть, они разовьютея и на отчуж- 
денныхь по новому закону земляхъ въ Англ. Мы думаемъ, 
что первые шаги въ этомъ направлеи и будуть дЗлатьея 
на чуной или общей, а не на своей землВ. Чувство частно 
собственности на землю настолько виёдрилось въ западнаго 
крестьянина, что нужны слишкомъ наглядные примфры вы- 
годности кооперащи, чтобы заставить его забыть про свою 
„священную“ собственность. Воть почему мы думаемь. что 
коопераця въ самомъ сельско—хозяйственномъ проязводетвз, 
требуеть не только техническихь, но и политическихъь и 
психологическихь предпосылокъ. Политичеемя предпосылки- 
въ данномъ случа —обобществлен!е земли. Мы видали, что 
крупныя хозяйства дробятся больше всего путемъ аренды, & 
не покупки, оставляя нетронутой пустую оболочку крупной 
земельной соботвенности. Разорвуть ли эту пустую оболочку 
политическе факторы сразу или будуть снимать ее поти- 
хоньку, какъ начала снимать Англя—и въ томъ и вь дру- 
гомъ случаЪ земельная собственность перейдеть въ руки 
общества или наши, ч8мъ, повидимому и закончится эволю- 
щя распредЗленя земли. 


20% 
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Для обобтществленя крупной земельной собственности 
въ ЕвропВ необходимы политичесне факторы: Для обоб- 
ществлен1я мелной—нужны  психологичесыя предпосылки. 
На западЪ въ Итамм и Англи общество стрло на 
дорогу пропоганды идей кооперация... Усп$хь этой пуропа- 
танды, вВроятно, будетъ зависЪть оть формы земельной соб- 
ственности. Первыя попытки артельныхь хозяйствь легче 
всего организуются на арендованной или общинной землф; 
при подворно—чрезполосной форм обобществлен!е скорЗе 
возможно, чВмъ при хуторской, когда отдВльнымъ кресть- 
янамъ для артельнаго хозяйства надо ломать евои разбро- 
санныя поетройки, а съ ними весь окрзицИй традицонный 
жизненный укладъ. 

Но, какъ бы тамъ ни было, медленно или быстро въ ХХ 
ВЗКВ пойдеть виередъ кооператизащя  мелкихь индивиду- 
альныхъ хозяйствъ—она будеть идти, потому что она техни- 
чески и экономически выгодна, и рано иди поздно, но дол- 
жна привести къ организаци общеетвеннаго сельско—хозвяй- 
ственнаго производства въ малыхь размФрахь..: 





На этомъ мы заканчиваемъ первую общую часть наше- 
го труда. СяЗдуюция части будугъ поевящены конкретному 
изложен ю эволющи производительности земли и земель- 
ныть отношен!й въ Росёи. Во второй части мы изложимъ 
поступательный ходъ этой эволющи въ истор т. е. во вре- 
мени; въ третьей—провзримъ выводы, основанные на исто- 
рическихъ данныхь, путемъь географическаго метода—анали- 
за производства и распредвленя въ различныхь раонахъ 
Росса. Эти районы, по счастливому выраженю А. Кауфма- 
‘на—„живая исторя“— исторя въ пространствЪ, и нЪтъ дру- 
гой страны, чёмъ Росая, наиболВе пригодной для изученя 
этой живой истори. Наконецъ въ четвертой части, мы пред- 
полагаемъ дать характеристику предпосылокъ ближайшаго 
будущаго—эволющи производетва и расаредвленя въ на- 
шей земледВльческой странЪ. 


#(. Огахобсй. 
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